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Notă asupra autorului 


Născut la 29 februarie 1920 în București. 

Atras în UTC în 1935 ; întrerupere a activităţii în 1937, 

după procesele de la Moscova. 

Lucrător în laboratorul ACD şi în depozitul Editurii 

Ciornei. 

Arestat în mai 1940, deţinut la Văcărești, eliberat după 

3 săptămâni. 

Arestat în mai 1941, internat în lagărul de la Târgu- 

„Jiu, muncă forțată pe șantierul Bumbești-Livezeni. 

În septembrie 1941, trimis sub escortă la Bucureşti, 

inclus în procesul uteciștilor de la Leonida. 

În octombrie 1941, condamnat de Curtea Marţială la 

25 de ani muncă silnică, pentru activități subversive, 

După Malmaison și Jilava, încarcerat în Peniten- 

ciarul Special Caransebeș, rezervat comuniștilor după 

prăbuşirea Doftanei (cutremurul din 1940); rămâne la 

Caransebeş până în august 1944. 

Ajuns la Bucureşti, repartizat în Comandamentul 

Formaţiunilor de Luptă Patriotice, magazia de arme și 

muniții. 

În 1945, se căsătorește cu Iulia Leitner, fotograf. 

Copii: 

* Vera Câmpeanu, născută în 1948, domiciliată în 
București, activistă ONG, profesoară de limba 


engleză; 


Scanned by 
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ut în 1950, sociolog, 


Câmpeanu, născ 1 olog 
i due a SUA, prim-vicepreşedinte al Băncii 
Abu-Dabi. 
_ Divorţează în 1972. | 
_ Convieţuire de peste 30 de ani cu Ștefana Steriade, 


păscută Kernbach, sociolog. 


Din 1948, am fost numit în Secţia de Relaţii Externe 
al PMR, unde m-am ocupat de emigrația 
(după excomunicarea lui Tito), apoi de 


Grecia şi de emigrația greacă (condu- 
ec s-a mutat la București, 


din aparatul CC 
din Iugoslavia 

războiul civil din 
cerea Partidului Comunist Grec” 
unde se instalase Kominformul). În atribuţiile mele intrau 
furnizarea de tehnică de laptă, care se efectua prin Varșovia, 
transportul și recuperarea răniților — un spital special 
fusese amenajat cu acest scop în curtea spitalului Elias —, 
organizarea pentru cei recuperaţi a unei şcoli militare 
clandestine sub controlul comandantului Direcţiei Supe- 
rioare Politice a Armatei, generalul Nicolae Ceaușescu, 
aducerea din zona frontului a 3.000 de copii suferind de 
diverse afecţiuni și tratarea lor în aşezăminte spitalicești 
special create în țara noastră, aducerea din aceeași zonă 
a câtorva mii de locuitori sinistraţi și cazarea lor la Florica, 
jud. iri Concomitent, desfășuram activitatea de spri- 
inire politică a conducerii E i : 

Liberă instalat la oii ae i Se pb 
Ba. Primăverii 47-49; tipărirea de peri Wncționaad; ȘA 
difuzarea lor în celelalte ări 4 sagini Ilie pi GARA ja 
greci, implicarea în ui ac sta EemiEra Ne 
boiului civil, măcinau arii al Lt det e 
de arestare a unor foste figuri ea POL, cererea acestori 
de PMR din dispoziţi guri proeminente fiind refuzată 

in dispoziţia Kominformului. Misi 
tranamiţător al unor as ui. Misiunea mea de 
urmă la intervenția ger bip e Ș : dus în cele din 
A e şe: 
că nu au încredere să mai colaboreze a ii ii 
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i aa a a A 
Mondial al Tineretului ien E i agite Spin 
august 1953 la Bucure H : ta pici ta a e 
A i ști. Rolul meu în această comisie: 
organizarea, relaţiilor cu cei 30.000 vizitatori străini. Între 
timp, a avut loc moartea lui Stalin, au început discuţiile 
despre marile represiuni, antrenând primii paşi spre pro- 
iectul ieșirii mele din aparatul CC. Ş 
După 1949, paralel cu activitatea din secție, am fost 
cooptat conferenţiar la Catedra de Ştiinţe Sociale a 
Institutului Politehnic. Intrat în zodia dezamăgirilor, am 
părăsit Institutul Politehnic în 1953, sub pretextul supra- 
solicitării mele în munca de la comisia pentru organizarea 
Festivalului. Ultimele mele acțiuni în cadrul Secţiei 
externe au avut loc în 1956: însoțirea Teatrului Naţional 
la Teatrul Naţiunilor de la Paris și participarea la con- 
ferinţa internaţională de la Snagov care a hotărât desti- 
tuirea secretarului general al Partidului Comunist Grec, 
Nikos Zahariadis, și înlocuirea lui printr-un figurant. 
leșirea mea din aparatul CC nu era dorită numai de 
mine, ci şi de forurile conducătoare, așa încât despărţirea 
a fost lipsită de momente dramatice. Operaţiei i se im- 
prima forma unui transfer reciproc acceptabil: părăseam 
aparatul pentru a intra la aspirantură (doctorat), adică la 
Institutul de Ştiinţe Sociale „A.A. Jdanov”. În pofida celor 
convenite, punerea în practică a aranjamentului a dat la 
iveală unele încurcături. În primul rând, prorectorul Insti- 
tutului, pe atunci Florica Mezincescu, m-a sfătuit să renunţ 
la aspirantură, argumentul său fiind precaritatea aptitu- 
dinilor mele teoretice. O dată acest obstacol trecut, a apărut 
al doilea : rectorul Institutului, Nicolae Goldbergher, îmi 
cerea să urmez aspirantura cu specialitatea Istoria PCUS. 
Deşi neuzual, refuzul meu a fost pe deplin explicit. 
Aspirantura a durat 4 ani, prilejuindu-mi aprofundarea 
operelor capitale ale lui Marx, Lenin, Gramsci, precum şi 
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oinea, echipa din jurul lui 
DE erai a, Serban sti perioade s-au petrecut 
po Sală incidente de parcurs $i anume: 

„o lucrare de se am făcut câteva remarce 
Za e la adresa lui Tugarinov, venerat pe 
1 de guru al i academice din 
furibundă & fost dirijată de filozoafa 

de la Moscova să sprijine insti- 
Reţinerea de la măsuri 
ei noului prorector 


cu care am rămas 


atunci ca un fe 
URSS. Reacţia 
sovietică detașată $ 
tutul frăţesc de la București. i 
disciplinare s-a datorat intervenţi 
al Institutului, Teodor Bugnariu, 
prieten până la moartea lui; 
dezavuarea mea publică în 1956, , 
membru al emigrației iugoslave, pentru sugestia mea 
de a nu ne grăbi să condamnăm măsurile de decolec- 
tivizare întreprinse în Polonia după reabilitarea lui 
Gomulka; 
în 1958, condamnarea retrospectivă a atmosferei care 
se creease în Institut în zilele evenimentelor din 
Ungaria, din 1956. Sancţionarea și eliminarea celor 
mai mulţi aspiranţi și a staff-ului, începând cu rec- 
torul şi prorectorul. Dizolvarea Institutului şi trans- 
ferarea celor neeliminați, printre care mă număram, 
la Academia Ștefan Gheorghiu ; 
aici, legat de a 15-a aniversare de la 23 august 1944 
am prezentat o lucrare al cărei ecou ameninţa sii 
pună capăt activităţii mele ştiinţifice. Prima instanță 
at a condamnat lucrarea a fost Mihail Novikov, 
rul m edeinut în lagărul de e Târgu di 
ă p farul călăuzitor al criticii li 
din RPR. Obiecţiile lui j criticii literare 
A a tna. Ana dea iai a dale atât de grave încât con- 
lui Pavel Țugui, şeful S 4 pa dosar pe biroul 
CC, care era totodată sosele aia da Culte = 
pa SR ta at orul meu ştiinţific la 
mis dosarul consilierului 


de către un coleg 
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său pentru probleme ideologice, strălucit absolvent 
al Universităţii din Moscova, Ion Ianoși. Faţă de 
rechizitoriul acestuia, referatul lui Novikov căpăta 
aerul unei sugestii amicale. Premisele eliminării mele 
de la aspirantură erau complete. George Ivaşcu, redac- 
torul-șef al Contemporanului, la care colaboram, mi-a 
comunicat că i s-a interzis să mai publice materiale 
purtând semnătura mea. Pe punctul de a fi pusă în 
aplicare, excluderea mea din Academie a fost revo- 
cată, datorită unei coincidenţe salvatoare, O verita- 
bilă lovitură de teatru: destituirea și excluderea din 
partid a lui 'Țugui, în urma dezvăluirii trecutului 
său legionar, Apele s-au liniștit și mi-am putut sus- 
ţine disertația la timp și fără nici un fel de incidente. 


Potrivit regulilor, încheindu-mi stagiul la aspirantură, 
trebuia să mi se stabilească un loc de muncă. Nu am fost 
trimis înapoi în aparat, ci am fost numit director al 
Editurii Meridiane. Postul era însă ocupat de fostul 
diplomat Eugen Filotti, pe care, până la urmă, autoritățile 
s-au decis să-l menţină în funcţie. Beneficiar al unei 
diplome de calificare superioară, am fost lăsat timp de 
trei luni într-o situaţie de șomer, fără nici un fel de venit. 
Abia în toamna lui 1960 am fost repartizat la Radio, la 
emisiunea „Teatru la microfon”. În circumstanţele dezvol- 
ţării Televiziunii, am obținut aprobarea pentru crearea 
unui departament al RTV de studiere a audienței. Am 
inaugurat astfel, în 1967, Oficiul de Studii și Sonaaje, 
privit cu mefienţă atât de birocraţia instituției, cât şi de 
sociologia oficială, pe care l-am condus până în 1980. 
Principalul colaborator ştiinţific al Oficiului a fost 
Catedra de Sociologie a Universităţii din Cluj, în frunte 
cu şeful ei, prof. Ion Aluaș. 

Pe lângă investigaţiile curen 
eșantion naţional —, am desfășurat în 
nută activitate publicistică şi de cooperare in 


te — sondaje lunare pe 
acei ani o susți- 
ternaţională. 
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iali recedată de tre; 
Apariţia aia zii DA ta Pace versuri sue 
eră hi ez intitulată Penitenciarul Specia] 
as In pei cz pei : una despre copilăria lui Enescu 
piloni - Mea a UTC-ului clandestin, ambele scrise 
ă Sal ci a j. Din dispoziţia lui Ceaușescu, lucra. 
în perioada de șomaj. Din dispo 3 fu Scânteie inele) lui 
rea despre UTC a fost demascată în Scân eia Tinere ului 
sub semnătura aceluiași Mihai Novikov, printr-un articol 
intitulat „O carte care derutează”. aaa j 
În special pe teme ale sociologiei COMUNICATIE de asa, 
am publicat un mare număr de studii, comunicări și iasă 
cole, cel mai adesea în Presa noastră — periodicul Uniunii 
Ziariștilor — și în Flacăra, sub regimul de redactor-şef al 
lui H. Dona. Concomitent, am lansat în interiorul insti- 
tuţiei colecţia „Studii de teoria și practica mass-media”, 
în care am publicat traducerea unor fragmente din Paul 
F. Lazarsfeld, Harold Lasswell, Roger Clausse ş.a. În 1972, 
Editura Ştiinţifică mi-a tipărit volumul Radio, televiziune, 
public, prima contribuţie autohtonă de amploare dedicată 
acestui domeniu, carte tradusă ulterior în Ungaria. 
Participarea la numeroase manifestări în ţară și în 
străinătate s-a soldat, după o vreme, cu includerea mea 
într-o serie de instituţii de profil: membru al comisiei 
pentru organizarea Cougresului Mondial de Estetică din 
Bucureşti 1972, GEEAR (Grupul Experţilor Europeni în 
Studierea Audienţei), al grupului Săptămânile de Socio- 
logie ale Cataluniei, al IAMCR (International Association 
for Mass Communication Resea 
ților UNESCO „Free Flow of 


fost, de asemenea, cooptat într-o serie de board-uri redac- 
ţionale: Colecţia »Mass-communicaţion” a Editurii Sage, 
revista Communication, a Universităţii din Minnesotta, 
revista European Journal of Communicati, ă 
Universitatea din Stokholm, la care se 


de foarte strânsă cooperare cu INA (Ins 


rch), al grupului exper- 
Communication” etc. Am 


adăugau relaţiile 
titut National de 
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PAudiovisuel), Paris, şi ULB (Universite Li 

Paralel cu aceste activităţi publice, desfășuram, după 
1971, efortul de clarificare teoretică a anaţ șuram, dup; 
ților de tip stalinist, viitoarea Societate za societă- 
elaborare, întinsă pe durata a peste cinci a etică, a cărei 

dactarea, supri i : ABIA presupus 
re » Suprimarea și rescrierea a mii de pagini. 

Rezumatul materialului acumulat a fost transportat în 
SUA în 1977, de către Ștefana Steriade, care i l-a predat 
lui „Jerry Kline, director” la „School of Journalism” a 
Universităţii Minnesotta, În 1980, am părăsit Radio-Tele- 
viziunea, plecând la rândul meu în SUA spre a-mi vizita 
fiul, care se stabilise acolo de câţiva ani. Am sosit tocmai 
când, spre surprinderea mea, apăreau semnalele volu- 
mașului intitulat The Syncretic Society, purtând semnă- 
tura necunoscutului Felipe Garcia Casals. Succesul lucrării 
explică disponibilitatea Editurii M.E. Sharpe de a-mi tipări 
ciclul de sociologie a stalinismului: The Origins (1986), 
The Genesis (1988), Exit (1990), toate semnate cu numele 
meu real, 

Suita de apariţii și ecourile favorabile din presa aca- 
demică mi-au îngăduit să traversez oceanul în ambele 
sensuri de mai multe ori. Nu am dat curs sugestiilor de a 
rămâne în America şi, astfel, existenţa mea din anii '80 
s-a împărţit între cele două continente. 

În ţară nu mi-am mai căutat o nouă slujbă, asumându-mi 
statutul de pensionar, dar am funcţionat ca profesor asociat 
la Facultatea de Ziaristică a Academiei Ştefan Gheorghiu. 
În același interval, am publicat la Editura Meridiane un 
ciclu de sociologie a comunicării compus din: Oamenii şi 
teatrul (1973), Oamenii şi televiziunea (1976), Oamenii 
şi filmul (1985), în colaborare cu Ștefana Steriade, carte 
oprită de la difuzare după tipărire din ordinul lui M. Dulea. 
În aceeași perioadă, am redactat o sociologie â cozilor pen- 
tru hrană care va fi tipărită de Editura Litera după 1989. 


. 
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NOT. 
14 
au fost ignorate nic; 


icane nu 
“le america! s 
Comentariile tes Etudes en Sciences Sociales m 
i - 


Paris. Ecole de dată director de studii asociat. AJ: 
itat colaborarea pentru cercetare 
a tranziţiei în România Și am rin 
Biroul Asociaţiei ui naț 438 de Științe 
runţiona de asemenea le Rerie 
SUA l-am împărţit între două tipuri 
şi politică. În plan științific, ri 
fost invitat să ţin un Curs ca ra i aaa la Colhy 
College-Maine. Am prezentat Con erințe în diferite 
Universităţi, începând cu ANM Ador, ch inETIJirea lui 
Al Meyer, descoperitorul lui Casals, şi continuând cu 
Minnesota, Yale, Philadelphia, Emery-Atlanta, Rotgers, 
Columbia, Michigan State, Lexington-Kentuky, New 
School New York, UCLA (University of California — Los 
Angeles), Wisconsin, Stanford, Berkeley. Fragmente din 
The Syncretic Society au fost publicate, la concurență 
cu editura, într-o traducere proprie, de reputata revistă 
Theory and Society condusă de Alvin Gouldner. The New 
School of Social Research mi-a oferit poziţia de profesor 
afiliat la Catedra de Sociologie. Mi s-au acordat burse pe 
termen scurt la Wilson Center și la Universitatea din 
Manchester, U.K. După îndelungi pertractări, mi s-a 
acordat la începutul lui 1989 bursa Fulbright, în condiţii 
de clandestinitate, adică fără ştirea guvernului român, 
acreditat conform convenției dintre cele două țări să-i 
selecţioneze pe beneficiarii acestei importante distincţii. 
Pe plan politic, am colaborat intens cu Helsinki Watch, 
rai m eninatara organizație der Late 
client ai York, am iniţiat la Institutul pen î 
directorul adj pci Columbia, în cooperare 
ei adjunct al Institutului, o dezbatere pe EN 
șovinismului între i OI A pai in 
România car ă personalități din Ungaria $ 
Spa e se găseau la New York, grupul român incl 
u-i printre alţii pe Cornel Bogdan, fostul ambasade 


ine mi-a solic 
ta de CADIS asuPY 
cooptat în 
Politice, care A 
Timpul petrecut În >. 
de activități: ştiinţifică 


NOTĂ ASUPRA AUTORULUI 18 


al României la Washington, şi pe profesorul Dinu Giurescu. 
În 1986, am publicat fără semnătură, în New York Review 
of Books, sub titlul „Birth and Death in Romania”, o ana- 
liză a regimului ceaușist; tradus și reluat în ediţia fran- 
ceză din Lettre Internationale, articolul a fost difuzat pe 
larg de emisiunile în limba română ale posturilor de radio 
Europa Liberă, Vocea Americii ș.a. În 1989, am publicat 
în The Nation, sub titlul „Ceaușescu Needs Spies”, un 
articol semnat Vasile Pintea. Colaborarea cea mai susţi- 
nută am avut-o cu programul în limba română al BBC, 
prin redactorul Gheorghe Fedor, căruia i-am furnizat ana- 
lize asupra Congresului al! XIV-lea al PCR, restituirii 
datoriei externe, proiectului de sistematizare a satelor, 
demolării unor edificii patrimoniale ale Capitalei etc. 

Acest gen de activități şi-a modificat prioritățile pe 
măsură ce, o dată cu semnele de opoziţie împotriva dicta- 
turii, se înmulțeau și represiunile. La ordinea zilei erau 
arestarea grupului de ziariști de la România liberă, domi- 
ciliul forțat impus lui Mircea Dinescu, deportarea lui 
Andrei Pleșu, gravele abuzuri împotriva celor implicaţi în 
afacerea „meditaţiei transcedentale” și, îndeosebi, scri- 
soarea celor 6 foşti înalţi demnitari ai Partidului Comunist. 
Cu privire la acest din urmă caz, i-am oferit lui Bob Silvers 
de la New York Review of Books asistenţa cerută pentru 
lămurirea unor aspecte neclare. O campanie specială a 
fost demarată pentru apărarea lui Silviu Brucan, cunos- 
cut în lumea academică americană. După două luni de la 
publicarea scrisorii, am întocmit, împreună cu Cornel 
Bogdan, o analiză amănunţită asupra modului cum evolua 
criza dictaturii din România, text pe care l-am multiplicat 
şi l-am distribuit în Senatul Statelor Unite. 

În unul dintre intervalele petrecute la București, a avut 
loc un incident neobișnuit. În ziua de 30 iunie 1982, la ora 
7 a.m, Securitatea a descins concomitent în apartamentul 
fiicei mele, Vera Câmpeanu, și în cel al prietenei mele, 
Ștefana Steriade. După percheziţiile de rigoare, cele două 
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i ilnic, de dimineață pa 
persoane au fost rvebiajuipare due informaţii Rl 
noaptea, în sediul po pis pie asupra manuscrisului 
aftivitățăla sumele Mii Am protestat imediat în &crig 
se zi oala Central. Ștefana și Vera nu 
orei curiozitatea investigatorilor, iar hărţuirea 
lor s-a prelungit până în 14 iulie, fără să mă fi inclus în 

nemijlocit și pe mine. 
cec Eta de m-a surprins la New York. Mulţu. 
mită înţelegerii manifestate de autorităţile americane și 
franceze, am reuşit să ajung în țară pe 3 ianuarie 1990, 
cu prima cursă internațională care ateriza la Otopeni, 
M-am asociat imediat celor 15 membri fondatori ai Grupului 
pentru Dialog Social, contribuind la reglementarea activi. 
tăţii Grupului şi la profilarea revistei 22. Pe lângă GDS, 
m-am angajat în încă două direcţii de activitate: una de 
animator al seminarului „For Democracy”, iniţiat de „The 
New School” în ţările din fostul lagăr sovietic, şi cealaltă — 
seminarul organizat la Bucureşti de „Ecole des Hautes 


fața urnelor, Editura All, 199a, 


O pondere considerabilă au avut în acea perioadă nume- 
roasele angajamente interna ionale: Participarea la diverse 


reuniuni, printre care Congresul anual al Asociaţiei Ame- 
Ticane de Științe Politice, desfășurat la 


San Francisco 
» Simpozionul despre tradiţiile esţ 
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participarea lui Seymour Lipset, Madeleine Albright ș.a., 
cooperarea cu „Est Libertes” Paris, includerea mea în 
forurile conducătoare ale AISLF (Association Internationale 
des Sociologues de Langue Franţaise), prezentarea de 
rapoarte la congresele de la Paris, Lyon, Evera (Portugalia), 
Salonic, Cluj-Napoca și Tarabya (Turcia), cooptarea în 
reţeaua internaţională „Europe and the Balkans”, afiliată 
la Universitatea din Bologna, participarea la conferința 
internaţională asupra publicului de film organizată de 
British Council la Londra, la congresul CFDT condus de 
Jacques Delors (comunicare asupra noii Europe Centrale, 
tipărită în volumul editat de Marcyn Frybes), invitat în 
emisiunea BBC dedicată zidului Berlinului organizată la 
Potsdam, la conferința UNESCO de la Praga, pe tema 
transformărilor politico-culturale produse în lume după 
1989, invitat ca visiting-professor de către Universitatea 
Central-Europeană de la Budapesta, la dezbaterea asupra 
transformării post-revoluţionare a Bucureştiului desfășu- 
rată la Stockholm, la conferința internaţională asupra 
sistemelor electorale apărute după 1989 în Europa de Est, 
organizată succesiv de universităţile din Cracovia și 
Amsterdam și de Wissenschaft Zentrum Berlin, fellowship 
la Collegium Budapest dedicat studiului „Tranziţie şi 
Conflict social. 

În ţară, activităţile mele din ultima perioadă s-au con- 
cretizat în : redactarea unei rubrici săptămânale în Dilema, 
colaborarea cu „New Europe College”, dirijarea dezbaterii 
despre extremism, 0 comunicare la simpozionul internațio- 
nal „Istoria recentă în Europa”, obţinerea premiului pentru 
„Opera Omnia” decernat de Sfera Politicii, publicarea 
volumului Ceaușescu - anii numărătorii inverse, Polirom, 
2002, pregătirea versiunii românești a lucrării Societatea 
Sincretică în vederea publicării tot de către Polirom. 


Peripeţiile 


The Syncretic Society încheie tribulaţiile unui text care 
nu a fost scris cu intenţia de a deveni o carte. În afara 
unor circumstanțe prealabile, procesul elaborării propriu- 
-zise a început în 1971. Cu 3 ani înainte, în august 1968, 
după cuvântarea prin care Ceauşescu dezavua invadarea 
Cehoslovaciei de către țările alianţei de la Varșovia din 
care România făcea parte, îmi manifestam sprijinul cerând, 
la fel ca milioane de concetăţeni, să fiu înregimentat în 
Gărzile Patriotice a căror constituire tocmai fusese hotărâtă. 
În cele din urmă, România nu a fost invadată, dar Ceaușescu 
îşi căuta protecţie împotriva amenințărilor Kremlinului 
aruncându-se în braţele lui Mao și Kim Ir Sen. Încântat 
de simpatia cu care îl copleșea Casa Albă, dornic să pre- 
întâmpine acuzaţiile că făcea jocul imperialismului, el nu 
își căuta la Beijing şi Phenian numai un sprijin politic, ci 
şi modelul unui anticapitalism distinct de cel sovietic, 
modelul unui socialism asiatic, introdus în Europa cu 
ajutorul creditelor americane. 

Și astfel, înapoindu-se din vizita triumfală efectuată în 
cele două țări, Ceaușescu încearcă prima transplantare a 
revoluţiei culturale pe solul vechiului continent, într-un 
ansamblu de măsuri care proiectau România spre cea mai 
retrogradă formulă de dictatură stalinistă. Nu orice rezis- 
tență faţă de imperialismul sovietic măreşte şansele unei 
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tru o ţară satelit. Chiar dacă 


le formule de stalinism sunt 


: tice. Prin însăși esenţa naturii lor. În ce 
toate antidemocra i - sa 0 oropune un sta 
constă aceasi sa d nui război teoretic, cu titlu 
m-a împins SPre redactarea unui text, ci 
ceea), teorii - generală a organizațiilor 
ela 

i ip stalinist. î 
ds ră sine, proiectul avea meritul de a încerca 
să umple un gol. Prefigurându-și viitorul sumbru, regimul 
autohton îşi păstra încă în bună parte avantajele populari- 
tăţii sale iniţiale, frenezia industrializării provoca enorme 
dislocări ale populaţiei rurale spre oraș, 1âr întâlnirile 
dictatorului cu preşedinţii americani se succedau într-un 
ritm care depășea până și cele mai îndrăzneţe aşteptări. 


În acest context, nemulţumirile faţă de putere erau expri- 
Jatonice şi inocente aluzii 


mate în genere sub forma unor p 
zeflemitoare. Despre demersuri teoretice, în acea atmo- 
sferă, nici nu putea fi vorba. Mai curând premonitoriu, 
proiectul meu era cu totul aproximativ conectat la acel 
context. 

Avantajul meu era că nu abordam ambianța care gene- 
rase dictatura lui Ceușescu - Partidul Comunist Român - 
de pe poziţiile unui simplu cercetător, ci de pe cele ale 
unui insider, care își petrecuse în mijlocul ei întreaga 
viaţă, începând cu adolescenţa. Mersul lucrurilor mă depla- 
sase apoi pe o altă orbită: cea care duce de la credinţa 
fanatică la lenta și chinuitoarea recunoaştere a eșecului 
ap de propria conștiință. Nu ştiu dacă bătălia tămăduirii 
Gagu: ae insuflă o vigoare specială reflecţiei critice, 

: € ate ceasul ei. Critica stalinismului nu poate 
fi imaginată fără Troțki, Buharin ori, în fel l i 
Nu toţi foştii leninişti su feri A slpriapei 
tranate ti suportă nedemni această radicală 

gurare lăuntrică, din susținători ici i 
transformă âpruape finisa în ori fanatici mulţi se 
nismului. Rezistând acestui ea dog ji ai stali- 

ui impuls, proiectul meu ţinea 


dezvoltări demnoct* . 
se opun ună alteia, diverse 


angajarea u 
presupunea 
o teorie 


ă Oocuiasta r 
seama ea RA 
aaa Dina mpa Ma 

zei Id ale a cele care i se opuneau. Obstacolul 
cani ea să pir na de pregătire pentru 0 

E , A gură și, în genere, pentru 
o activitate de tip teoretic. Școala absolvită de mine se 
mărginește la teza de Guctorat pe o temă de sociologia 
artei, pe care o susținusem în 1960 la Academia de Partid. 
Un alt obstacol, de ordin înrudit, era cel al precarității 
surselor bibliografice. Puținele luerări occidentale de 
sociologie politică ori de kremlinologie erau zăvorâte în 
depozite speciale ale marilor biblioteci publice şi nu 
puteau fi consultate decât cu aprobarea Securităţii. 
Acestor împrejurări vitrege li se adăuga încă una, poate 
cea mai apăsătoare: lucrul asupra proiectului nu se putea 
desfășura decât în strictă clandestinitate. Nu îmi puteam 
lua libertatea de a-i pune pe prietenii sau colegii pe care 
aș fi dorit să-i consult în faţa riscurilor inerente unei 
astfel de cooperări. Reţinerile mele în această privință 
erau cu atât mai întemeiate cu cât autorităţile mă cople- 
şeau cu acel tip de suspiciune ostentativă menită să între- 
ţină un paralizant sentiment de insecuritate. Singurul şi 
permanentul meu sfătuitor a rămas prin urmare Ștefana 
Steriade, iar din când în când — Ata Iositescu, unul dintre 
depozitarii manuscrisului. Scriam în trei c6pii, dintre care 


una era ascunsă la ea, oa doua la sociologul N.S. Dumitru — 
cel pe care Lon Iliescu avea îl numească în 1990 șef al 
Ştefana era sociolog 


FSN - şi a treia, firește, la mine. 

mass-media, Ata — fizician atomist, așa că, de-a lungul 
acelor ani, sub raportul contactelor intelectuale de specia- 
litate, am lucrat într-o riguroasă izolare, rezolvându-mi 
îndoielile, neclaritățile şi lacunele documentare de unul 
singur, aşa cum am fost în stare. 


Strategia clandestinității, pe care mi-ar 
includea între altele menţinerea job-ului oficial, de 


mi-am înjghebat-o, 
șef al 
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departamentului pentru studierea Sai Dei TVR, care 
îmi asigura un status legal şi un venit regulat, dar care 
îmi pretindea totodată o activitate efectivă, COREuIiAEVArg 
de timp, concretizată într-o prezenţă publicistică, aparţi- 
nând unui registru de preocupări cu totul diferite, Pe 
lângă zeci de studii, articole şi conferinţe, Ar publicat în 
acea perioadă şi întâia sociologie autohtonă a publicului 
de teatru = Oamenii şi teatrul, : 3ridiane, 1973, precedată 
de Radio, televiziune, public. În condiţiile acestei duplici- 
tăți, studiul teoretic al societăţilor sincretice se trans- 
forma practic din principalul meu proiect într-un hobby, 

Pentru eventualitatea că mi s-ar fi putut ivi prilejul de 
a discuta pe o cale ori pe alta proiectul cu specialiști din 
străinătate, m-am decis să redactez manuscrisul în limba 
franceză. Nu avusesem până atunci ocazia să locuiesc 
într-o țară francofonă şi nici să studiez sistematic, acasă, 
această limbă. Redactarea m-a silit astfel să exprim idei 
încă insuficient definite într-un limbaj cu totul elementar, 
ceea ce amenința să conducă la un text confuz, tern, lipsit 
de vibraţie interioară. 

Starea de insecuritate generală impunea măsuri de 
precauţie care, uneori, îngreunau sensibil tehnica de lucru 
şi sub alte aspecte ale scriiturii propriu-zise. De pildă, 
conceptualizarea şi redactarea nu se realizau în două faze, 
ei concomitent, Ideile nu erau transcrise după ce ajunse- 
seră la un grad acceptabil al maturității lor, ci la fiecare 
pas din procesul acestei maturizări. Fiecare modificare 


Ori revenire, utilă sau sortiță ulterior eliminării, era con- 


semnată separat. Rezultatul: către sfârşit, manuscrisul 
totaliza mii de 


pagini, manipularea şi depozitarea lui 
transformându : i 


-se într-o penibilă corvoadă eneratoare 
de exagerat de mulți timpi morţi. sc 
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: Tot în 1971, m-am aflat printre numeroșii specialiști 
din România care luau parte la congresul mondial de 
sociologie, găzduit de Bulgaria, la Varna. Cu acel prilej 
l-am cunoscut, printre alții, pe Gerard (Jerry) FE. Kline, 
tânăr profesor de sociologia comunicării de masă la 
Universitatea Ann Arbor din Statele Unite. Între noi s-a 
stabilit o relație amicală, dar și oficială, implicându-ne 
atât ca persoane private, cât și ca reprezentanţi ai insti- 
tuţiilor la care lucram. Numeroasele legături cu colegi 
occidentali pe care mi le atribuie Al în al său „Cuvânt 
înainte” s-au limitat cam la atât. Jerry s-a dovedit în 
schimb un prieten fidel și un specialist de succes. După 
scurtă vreme, el a devenit directorul Școlii de Jurnalism 
a Universităţii din Minessota, lansând și o revistă, Com- 
munication Research, în al cărei board redacţional m-a 
cooptat. În 1976, Jerry a venit la București, ca oaspete 
oficial al Școlii de Jurnalism din cadrul Academiei Ștefan 
Gheorghiu, unde funcționam ca profesor asociat. Cererea 
lui de a mă întâlni nu a fost satisfăcută, așa că în seara 
din ajunul încheierii vizitei m-am pomenit cu el la ușă, 
deşi știa că este urmărit. 

Un an mai târziu, după repetate refuzuri, Ștefana a 
primit în sfârșit aprobarea de a o vizita pe fiica ei Donca, 
aflată în America la studii (ea este acum profesor de 
lingvistică la MIT). Deşi pătimise atât până la obținerea 
vizei, Ștefana și-a asumat totuși riscul de a încerca să 
strecoare peste graniţă un rezumat al lucrării mele, în 
stadiul pe care îl atinsese după 6 ani de laborioasă ges- 
taţie. Scopul primejdioasei tentative: textul să fie văzut 
de câţiva specialiști, ale căror observaţii, a ADA SS la 
Ştefana, ar fi înlocuit discuţiile de care And CESE TE: a 
Bucureşti. Despre eventualitatea unei publicări nici măcar 
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ine, Ştefana nu fusese niciodaţă 


ise vorba. C& impecabilă, nu aveam cunoş- 
j ad d, ajunsă acolo ea nu i se putea adresa 
tinţe ; Vrâr, „cită de alternative; soluția mai avea și 
- pe de o parte, eu nu îl pusesem în 
temă pe Jerry asupră proiectului i die Aa pe de 
alta, tema nu îl interesa câtuși de puţin, deci nici cercurile 


celor familiarizați cu €a- 
Scurtul răstimp dedicat 
călătoriei sale a fost folosit de 


miilor de pagini acumulate într- cât mai | 
dar. Conciziunea textului, pe care Al o apreciează atât de 


călduros, se datorează, pe de o parte, grabei cu care a fost 
întocmit şi, pe de alta, constrâgerii de a fabrica un caiet 
cât mai reduș ca dimensiuni și deci cât mai greu sesizabil 


de către vameși. 
greu descriptibile, hopul celor 


Cu preţul unor emoţii 
două vămi a fost trecut cu bine, iar întâlnirea Ștefanei cu 
unicul nostru ocrotitor yankeu a avut loc imediat la New 
York, în restaurantul de la Central Station. Reacţia lui 


Jerry a fost plină de bunăvoință, dar și de scepticism. 
După câte ştia el, în acel moment piaţa era suprasaturată 
de lucrări cu subiecte asemănătoare. Străină de intenţiile 
noastre, aducerea lucrării în SUA nu putea avea în optica 
lui pragmatică altă rațiune decât publicarea. Fără a-și 
ascunde îndoielile, Jerry a preluat manuscrisul cu care, 
după cum îi mărturisise Ștefanei, nu avea nici ce mai vagă 
idee ce urma să facă. Peste întreaga poveste a coborât o 
ae pata tra, Ari dz ua ireal ea 
noutăţi. Nu - i-a răspuns pi regia pas fn sa 
aujliăației erry sec, fără să adauge nici 0 


al 


de Ştefana pentru pregătirea 
mine pentru convertirea 
un rezumat cât mai lapi- 
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Scurgerea timpului, luni și chiar ani, nu a temperat cu 
nimic această secetă de informaţii referitoare la soarta 
manuscrisului. De astă dată, faptele nu adevereau zicala, 
iar lipsa veștilor era cea mai proastă noutate. Spre mâh- 
pirea noastră, împrejurările ne sileau să admitem even- 
tualitatea că tentativa Societatea sincretică se dovedea o 
aventură eșuată. Nu puteam ghici dacă vina prezum- 
ţivului eșec o purtau dificultăţi de ordin logistic ori — ceea 
ce ar fi fost mult mai descurajant — slabul interes pe care 
paginile cu pricina îl vor fi trezit cititorilor. 

De-a lungul celor trei ani cât a persistat această apăsă- 
ţoare tăcere, pe alte planuri, ale existenţei noastre private, 
au intervenit diverse schimbări de evidentă însemnătate. 
La începutul anului 1980, fusesem constrâns să îmi aban- 
donez job-ul de la TVR ; apoi suferisem 0 intervenţie chirur- 
gicală de mare complexitate ; fiul meu Gheorghe izbutise 
să emigreze în Statele Unite; iar Ştefana plecase din nou 
în vizită la fiica ei, oportunitate pe care mie autorităţile 
române refuzau cu încăpățânare să mi-o acorde. Nici anexa 
acordului pentru clauza naţiunii celei mai favorizate, nici 
decizia mea de a urma un tratament post-operatoriu peste 
au pus capăt acestui embargo. Potrivit infor- 
maţiilor mele, decizia de a mi se elibera pașaportul a fost 
luată după multă vreme şi numai atunci când problema a 
ajuns să fie discutată la cel mai înalt nivel. | 

Şi astfel, în toamna lui 1980, întâmpinat cu cea mai 
demonstrativă suspiciune de grănicerii americani, am 
descins mai întâi pe JFK și apoi la St. Paul, în spațioasă 
locuinţă a familiei Kline — părinţii, cei patru băieţi şi 
cotoiul Bismark. Urându-ne un lapidar bun venit, Jerry 
mi-a înmânat o cărțulie albastră, un exemplar abia ieşit 
din tipografie al cochetului volumaș The Syncretic Society, 


ocean nu 


i vo 


TPS 
de Felipe Garcia Casals. Îndată după aceea, gazda noastră 
l-a chemat la telefon pe un anume Al, cu care a purtaţ 
convorbire pe cât de lungă, pe atât de agitată. La sfârşitu] 
convorbirii, am făcut cunoștiinţă, tot pe cale audio, cu 
personajul despre care am aflat că este regizorul see. 
nariului încheiat cu acel uimitor epilog editorial. Amie cu 
Jerry de pe vremea când acesta preda la Ann Arbor, pro- 
fesorul Alfred G. Meyer, director al prestigiosului Russian 
Center, mi-a descris pe scurt programul vizitei pe care urma 
să o începem chiar a doua zi la faimoasa Universitate din 
Michigan. 

Planul acelei vizite perturba urmărirea altuia: 
ne adusese în îndepărtatul stat Minessota pentru a putea 
beneficia de cele mai sofisticate îngrijiri post-operatorii în 
excelentul spital a] Universităţii din Minneapolis. Aflând 
de la medicii curanți în ce constau rigorile tratamentului, 
am renunţat să îl urmez — ceea ce nu m-a împiedicat să 


Jerry 


loc, conform planului, a doua zi 
Universităţii purtând sigla „Michi 
Pinarea noastră veniseră A] și 


» În graţiosul hote] al 
&an League”. În întâm- 
Eva Meyer, oameni din 
ani de origine evreiască 
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de persoane. Expert de faimă mondială în problemele 
Jeninismului, autor al unor lucrări de referinţă, vizitator 
asiduu al „lagărului socialist” (fusese şi în România), spi- 
it enciclopedic și riguros sistematic, Al iradia, sub înfă- 
țişarea lui sobră, un cuceritor farmec personal, îmbinând 
o aristocratică discreţie cu un 'nepuizabil simţ al umo- 
rului şi cu un profund cult al muzicii (după sosire, ne-a 
invitat la o repetiţie cu Matthaeus Passion a corului local 
din care făcea parte în dubla calitate de prim-bariton și 
de animator). Comportamentul lui faţă de aceşti străini 
despre care nu ştia nici măcar de unde vin era cordial 
fără afectare, decontractant, vădind o spontaneitate juve- 
nilă rar întâlnită la vârsta noastră. 
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Încă din primele convorbiri ne-am putut da seama că, 
respectând cele convenite, Jerry nu-i destăinuise lui Al 
nici un fel de date privind identitatea noastră — cu o 
excepţie: referirea la trecutul meu politic și la înalta 
poziţie pe care, chipurile, aș fi deținut-o în ierarhia de 
partid. Presupun că Jerry, lămurit de la București asupra 
modestei mele condiţii, imaginase acest story din rațiuni 
de ordin publicitar, aspect care nu l-a lăsat insensibil nici 
pe Al. Deşi membru al PCR din clandestinitate, nu ocu- 
pasem o funcţie înaltă niciodată, și cu atât mai puţin în 
acea perioadă, când încetasem să mai fac parte din efec- 
tivele Televiziunii Române. 

Pretinsa mea apartenenţă la înaltele sfere ale puterii 
este subliniată stăruitor de Al de la primele cuvinte ale 
elogiosului său „Cuvânt înainte”. În accepţia acestei preci- 
zări, Casals se voia criticul inexorabil al dictaturii stali- 
niste de care nu se sfia să profite cu prisosinţă. Mai dure 
ori mai îngăduitoare, observaţii asupra acestei duplicități 
au fost exprimate ulterior de numeroși recenzenţi ai 
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acestor imputări semna Bernard 
ZECE ia în Slavi 

i piversitY, care scrla lavie 
cae martie 1983 (p. 126) : „Tensiunea 
Revituu sp ător și produs - și, inevitabil, dintre recen- 
între produe_ te pri faptul că autorul este prezentat 
t 2 ropeaD ocupând o înaltă poziţie mana- 
îi urală a țării”. Cât despre Agnes 
găseau pe atunci în 
i pentru a-şi manifesta regre- 
ri. Într-o convorbire pri- 


Australia, €i au s 
goric împotriva 


tul că tipăre 
vată, George Ko 
acestui gen de in 

Concentrându- 
tatorilor au emis îns 
favorabile. De pildă, 
de sociologie la UCLA, ni 


pronunțat cate 
transigenţă rigidă. a 
se aupra substanţei, majoritatea comen- 
ă aprecieri favorabile sau chiar foarte 
Ivan Szeleny, pe atunci şeful catedrei 
ota în American Journal of 
Sociology privitor la Casals: „Cu toate implicările lui 
el s-a afirmat în ultima vreme drept cel mai 
ţic al stalinismului”. Frecvența recen- 
pilă, în primul rând în Statele Unite, 
nia, Rusia, printre autorii care 
discută lucrarea în propriile lor cărţi aflându-se J adwiga 
Sztaniskis, Polonia, şi Elmer Hankiss, Ungaria. În linii 
mari, chiar și comentatorii care deplângeau duplicitatea 
lui Casals tratau teoria sincretismului pe un ton cu totul 
diferit. Reprezentată prin Patricia Kolb, editura a tranșat 
disputa tipărind The Syncretic Society în două formate: 
cartea legată şi un întreg număr al periodicului de politică 
internaţională, apoi, în anii următori, publicând cele trei 
Sa ale ciclului... Sociology of Stalinist Social Order: 
clape a isi el 
conține o notă care ti a firea reg aceata na ae 
titate a lui Felipe Glas pita Eitițarias a derăeatai Idol 
Sub raport die rca , ; 

luată ca un succes. Opina ad. pi ic Society poate fi eva- 

i ui se datorează în mod 


comuniste, 
sofisticat critic teore 
ziilor a fost considera 
dar și în Anglia, Germa 
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hotărâtor hazardului fericit care l-a îndemnat pe Jerry să 
îi predea manuscrisul lui A] și iniţiativei acestuia de a-] 
prezenta la mitingul anual al politologilor americani din 
1978. Un prim rezultat l-a constituit demararea conco- 
mitentă a trei traduceri: a doctorandului lui Al, care s-a 
nimerit să fie Irina Livezeanu, pe atunci o necunoscută, 
convinsă că textul vine din Polonia sau Ungaria ; apoi, 
prin decizia reputatului sociolog Alvin Gouldner, în redac- 
ţia revistei sale, Theory and Society, care a și publicat un 
amplu fragment înainte de apariția cărţii, și, în sfârșit, 
urmare a recomandării lui Al, la ME. Sharpe, traducere 
efectuată de Guy Daniels. 

Pe lângă numeroasele recenzii, pe lângă disponibili- 
tatea editurii de a-mi publica şi alte lucrări, The Syncretic 
Society mi-a facilitat şi legarea unor trainice prietenii în 
diferite ţări, invitaţii pentru cursuri ori conferințe la 
diverse universităţi din America și Europa — începând cu 
invitaţia, ca director de studii asociat, la Ecole des Hautes 
Etudes en Science Sociales din Paris și, ca „visiting pro- 
fessor”, la Colby Clollege-Maine, unde preda Irina Livezeanu. 
Foloasele directe și indirecte aduse de Societatea Sincretică 
au culminat cu o invitaţie la Wilson Center — unde mi-am 
descoperit un cititor: Mihai Botez — şi, în cele din urmă, 
cu o bursă Fulbright. 
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În al său „Cuvânt înainte”, Al face o observaţie uimi- 
toare prin forţa de pătrundere pe care o presupune. Spre 
deosebire de cei mai mulţi dintre recenzenţi, care subli- 
niau coloritul pronunţat marxist al demersului meu, 
demonstrând acuitatea sensibilităţii lui teoretice, el 
remarcă semnele unei difuze influenţe parsoniene. Or, 
Parsons a fost într-adevăr sociologul clasic american pe 
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; i temeinic în ediţia franceză 

care l-am putut studia lei pe atunci director la INA 
procurată de Mie "A diovisuel) prezidat de Pierre 
(Institut National de Audi ; 
Tar înainte” cuprinde însă și 0 inadvertenţă 

ţi i e care, din păcate, traducătorul o reia fără 
cochi parcursul textului. Pe de o parte, a pulii 
nează o teză fundamentală a teoriei sincretismu ui: nefiind 
născută din evoluţia procesului istoric, ci din distorsiona- 
rea acestuia, înfăptuită cu ajutorul violenței, orânduirea 
stalinistă nu se poate stabiliza decât bizuindu-se pe acelşi 
tip de mijloace. Urmare a acestui handicap genetic, ea nu 
dobândeşte caracteristicile unui sistem social dotat cu 
mecanisme funcționale de autoreglare, funcţie preluată 
de un dispozitiv de comandă supracentralizat, învestit 
cu mijloace de constrângere nelimitate. Cu alte cuvinte, 
contrar opiniei aproape unanim acceptate, orânduirea 
stalinistă nu reprezintă un sistem social, ci o organizaţie 
asistemică, de tip birocratic, care își integrează întreaga 
societate. Remarcând această particularitate, „Cuvântul 
înainte” folosește totuși la un moment dat termenul, 
incoerenţă reiterată frecvent în textul cărții, 


6 


M-am pregătit să-i ridic lu 
când eram găzduiţi în ca 
cordială și am renunţat. 

Aflată într-o minusculă locali 
ti, locuința soţilor 


i Al problema într-o perioadă 
sa lor, dar ambianța era prea 


tate purtând exoticul 


: 1 Meyer era o vilișoară 
poate la întretăierea dintre un pârâiaș și o păd arice 
iale ce tineri. Într-o noapte (treziţi din somn, nu 
Cărţile, manutele, LU) Casa a ars până în temelii. 
maldăr de scrum. ocumentele s-au prefăcut într-un 
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Anu a depus armele şi a continuat să lucreze; dar în 
preajma sfârșitului de mileniu, a suferit o severă Ani 

estie cerebrală, din care nu şi-a mai revenit. Semipa- 
ralizat, supus involuţiei inexorabile a unor funcţii e 
el şi-a înfruntat prelungita agonie redactând un Mee aia 
scris de câteva sute de pagini: analiza critică a întregii 
sale vieţi. Această tulburătoare prelegere a unui muribund 
despre arta de a muri în demnitate a căpătat, mulțumită 
stăruinţelor depuse de Eva, forma unei cărţi intitulate 
My life as a Fish. Al avusese o studentă deţinută pe care 
o vizita cu regularitate la închisoare, pentru a-i da posi- 
pilitatea să-şi susțină examenele. De la ea a aflat că, în 
argoul penitenciar, termenul „fish” îi desemnează pe n0u- 
veniţi — bobocii. Aşezându-și autobiografia-testament sub 
acest titlu, Al își destăinuie astfel convingerea că şi-a 
trăit viața ca un „boboc”. 


ci 


ul Societăţii sincretice abia începea 
ul, nu îmi puteam închipui nici că 
cărți americane şi nici că aceasta 


orilor din România, cărora le fusese 
punerii mele, 


În 1971, când proiect 
să-şi prefigureze contur 
e] va căpăta forma unei 
va ajunge în mâinile citit 
destinată, cu peste 30 de ani mai târziu. Pro! 
făcute îndată după 1990, de a tipări cartea la Humanitas, 
Liiceanu, care nu 0 citise, i-a răspuns printr-un refuz net, 
motivat de consideraţii exclusiv financiare. Prins în vâr- 
tejul acelor ani, nu am mai făcut alte încercări şi nimeni 
altcineva nu a schițat o astfel de iniţiativă. Totuşi, chiar 
şi după 30 de ani, apariţia Socie 
pierde actualitatea, în primul rân 


toarei lentori a tranziţiei. Ea îi poate âj 


acestei perioade să îşi reprezinte mai clar 
le unui capitol de i 


incomplet identificate a 
ne desprindem atât de anevoios. 


ţății sincretice nu își 
d din pricina stărui- 
uta pe trăitorii 
forțele motrice 
storie din care 
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32 ă E a 
petică constituie În tin timp o 

c ; sertar 
ietole?. siscuţiile despre lea iata tea 
contribuţie +A fi fost creată pe vremea iC : artea 
ori presupusă &*! pele materiale că o 


i rol 

Ă este unâ dintre P : â R 

ri eo chiar dacă infinit MA) restrânsă decât 
astfel de : 


, . ia sau Rusia, se înfiri- 
samizdaturile din slana teoretic cu stalinismul 
pase totuși și la die să “cvelatoare a acestei restrânse 
nu este o piesă pe ia anţa ei ca atare porneşte de la 
literaturi de sertar. sacilor transpunerea lor în text s-a 
faptul că elaborarea ! eilor și tii sue 
realizat în țară, sub supravegherea Becuniăy, 20 5p da 
deauna discretă — martori : inginerul Andrei Coler (pe 
atunci ginerele lui Leonte Răutu) şi sculptorul Nicolae 
Șaptefraţi, care au transportat și au ars mii de pagini în 
atelierul acestuia din urmă, măsură de întâmpinare a 
unei percheziţii previzibile. 

Pe de altă parte, Societatea sincretică nu este o piesă 
pe deplin relevantă a literaturii de sertar, întrucât, pără- 
sind sertarul, nu a ajuns în mâinile unor concetăţeni sau 
ale unor securiști, ci ale unor amici de pe meleaguri foarte 
îndepărtate. Ea a aparţinut literaturii de sertar câtă vreme 
a rămas un obiect tăinuit ; a încetat şi nu a încetat să 
a e aspri piu un obiect public la 
scară națională ; și nui obabdegte i it Aga 
a literaturii de sertar decât pri At Savoie deplin de piesă 

ecât prin apariţia prezentei versiuni. 


Societatea SI 


Pavel Câmpeanu 


(Text apărut în Observator cultural, 
nr. 103, 12.02-18.02.2002) 


Cuvânt înainte 


Felipe Garcia Casals este unul dintre pseudonimele 
adoptate de către un oficial est-european care ocupă o 
înaltă poziţie managerială. EI (sau ea) este un membru 
veteran în partidul comunist care conduce ţara şi a avut 
relaţii personale apropiate cu actualul lider al țării. 

Datorită înaltei sale poziţii în birocraţia culturală a 
țării — prin aceasta am în vedere administrarea artei, 
ştiinţei, învățământului, comunicarea de masă şi/ori 
divertismentul - şi în virtutea pregătirii profesionale și a 
experienţei care l-au dus la această poziţie, Casals a avut 
repetate prilejuri de a se întâlni și a se împrieteni cu 
colegi din Vestul Europei și din Statele Unite. În 1977, un 
astfel de prieten a primit manuscrisul intitulat „Teze”, cu 
indicaţii privind dorinţa lui Casals ca acesta să fie publi- 
cat și discutat în lumea anglofonă. La rândul lui, prie- 
tenul mi s-a adresat mie, cerându-mi să-i dau o mână de 
ajutor. Primul meu pas a fost să-i solicit unuia dintre 
doctoranzii mei să mă ajute la traducerea manuscrisului 
din originalul redactat în franceză — o treabă dificilă, 
întrucât stilul documentului era foarte condensat, lim- 
bajul opac, iar autorul nu putea fi consultat asupra necla- 
rităţilor care se iveau. 

Tradus în engleză, articolul a fost citit și discutat într-un 
panel pe care l-am organizat în acest scop la adunarea 
anuală din 1978 a Asociaţiei Americane de Științe Politice. 

De atunci, prin aceeași legătură din care nu cunosc 
decât ultima verigă, am intrat în posesia unui al doilea 
manuscris, denumit „Introducere”. Redactat într-o formă 
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Ă Ă ident, o continuare a „Tezelor», 
i i pd analizeze societatea sovietică 
bel A ocietăţile clientelare din estul Europei; dar 
di a au în special de geneza lui Stalin, pe când 
“Introducerea” are ceva mai mult de spus despre tendin. 
ţele ei de dezvoltare şi de autoperpetuare. Acestea sunt 
diferenţe subtile ale abordărilor. În fapt, cele două texte 

tratează unul şi același subiect și pot fi citite în Oricare 
dintre cele două secvenţe posibile. Ele se deosebesc în stil 
şi în modalităţile de accentuare și se completează unul pe 
celălalt. En Ă 

Împreună, aceste două eseuri constituie una dintre cele 
mai interesante și mai incitante contribuţii ale literaturii 
„clandestine” provenite din lumea socialistă. Îmi voi îngă- 
dui câteva comentarii privind metoda, concluziile, stilul 
şi semnificaţiile documentului. 

Casals a făcut o încercare de aplicare riguroasă a con- 
ceptelor şi categoriilor marxiste la o critică a sistemului 
sovietic şi la sistemele dependente de el din Europa 
Răsăriteană. Cunoscător al clasicilor ideologiei marxiste 
şi leniniste, autorul presupune o familiaritate similară 
cu aceste scrieri sacre din partea cititorului său. Cineva 
trebuie să fi citit Das Kapital şi scrierile clasice ale lui 
Lenin, cineva trebuie să fie la curent cu istoria revoluţiei 
ruse şi a statului sovietic pentru a înţelege multe dintre 
consideraţiile făcute de Casals, mai ales în pasajele pe 
teme economice. 

Casals pare de asemenea să cunoască foarte bine o bună 
parte a literaturii occidentale asupra Uniunii Sovietice şi 
științele sociale occidentale în general, deși din eseurile 
sale nu putem aprecia nivelul exact al acestei familia- 
rizări. Există referiri ocazionale la structuralism ; iar 
i emana Ti aura sitem 

1 lul universale cu părţile discrete, 


amintește teoria Parsoniană a sistemelor şi demersurile 
structuralist-funcționale. 
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Există, totuși, o diferență între teoria lui Casals și cea 
a lui Parsons şi a studenţilor săi. În modelul parsonian 
toate structurile tind să fie funcţionale, ca mecanisme is 
reproducere a sistemelor. Peste toate stăpânește congru- 
enţa; sistemul este o alcătuire în desfășurare. Disfuncţio- 
nalităţile tind să fie într-un chip sau altul depășite, Dar 
Casals descrie un sistem în care elementele constituente 
majore nu sunt congruente. În optica lui Casals, stalinis- 
mul este un non-sistem sau a-sistem, o structură incoerentă 
alcătuită din părţi disfuncţionale, deci o monstruozitate. 
Autorul acestor eseuri are grijă să delimiteze o asemenea 
incoerenţă sistemică (pe care el/ea o numește „sincre- 
tism”) de categoria marxistă a contradicţiei; și acesta este 
punctul în care ipotezele de bază, metoda și relevanța 
respectivei lucrări se distanțează atât de marxism, cât şi 
de teoria parsoniană a sistemelor. Ambele abordări sunt 
impregnate cu un spirit optimist, pozitiv. În teoria struc- 
tural-funcţională accentul fiind pus pe funcţionalitate, 
rezultanta este adesea o tendinţă apologetică ; fenomenele 
derivate sunt pur și simplu eludate, originile lor — lăsate 
de regulă neexplicate. Marxismul, desigur, se concentrează 
pe neajunsuri și contradicții; el este tot atât de critic pe 
cât se arată structuralism-funcţionalismul de apologetic. 


Dar, așa cum Casals are grijă să sublinieze, categoria 


marxistă de contradicţie poartă în sine ideea de trans- 
cendenţă dialectică. Ca atare, contradicţiile gravitează 
spre propria lor rezolvare; ele conţin făgăduinţa progre- 
sului. Nu acesta este cazul noțiunii de societate sincretică. 
Disfuncţionalităţile ei nu pot face altceva decât să se 
reproducă perpetuându-se, pe când contradicția vestește 
progresul, sincretismul implică stagnarea. Contradicţiile 
sunt raționale, în vreme ce sincretismul este irațional. 
Avem aici o aplicare a categoriilor marxiste ce duce la 
concluzii înrudite cu cele degajate de Wittfogel prin 
aplicarea conceptului de societate asiatică la cazul Rusiei, 
precum și cu modelele iniţiale ale totalitarismului”. 


CUVÂNT ÎNAINTE 
e avansează prin dură şi mai disperată critică a 
ii e tiropetn produsă până acum de 
tic Ș . tranşantă, mai radicală, mai 
vreun marxist, MU'” scriere a filozofilor iugoslavi ori 
necruțătoare decât 07% hiar dacă în termeni filo- 


PRE: le fapt, c sai A 
“ 6 a A Casals îl despart lhami întregi de 
zofici și m 


Apă prin forța şi aria atot- 
Soljeniţin, operele lor se aseamănă prin l0rţă $ ot 
cuprinzătoare a criticii a natura sistemului social 

Ca marxist, Casals exp si de producţie, adică de la 
sovietic pornind de la selaţu E ț Autorul argu- 

A jetate pe care el le-a creat. A argu 
relaţiile de proprieta ; i si revoluțiile ulterioare 
mentează în fapt că revoluţia rusă ȘI anitalistă d 
din estul Europei au distrus proprietatea capitalistă, dar 
nu au izbutit din motive complexe nespecificate = să 
creeze un nou sistem de proprietate. Rezultă astfel un 
vacuum de proprietate, care răspândește enclave vide 
corespunzătoare în toate zonele suprastructurii, inclu- 
zând deteriorarea valorii, a politicii, a personalităţii indi- 
vidului, a raţionalității și a coerenței. Un anume mod de 
producţie era distrus, dar un altul nu îi lua locul, efectul 
fiind un vacuum universal, articulat numai datorită forţei 
autoperpetuate a arbitrariului. În „Teze”, Casals rezumă 
aceste efecte, argumentând că sistemul sovietic combină 
(fără a dizolva) o structură de clasă anticapitalistă, o 
economie capitalistă și un stat feudal. 

Ultima sursă a acestui sincretism este revoluţia din 
1917, care a stabilit un regim „socialist” i 
înapoiată, lipsită de precondiţiile indicate d 
pentru trecerea la socialism. 


Ceea c 
este cea mai a5 
sistemelor s0VI€e 


într-o societate 
e Marx și Engels 
De aceea Casals numește 
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osânâit ln 0 irațienalitiate danone. an aula poncbifead 
de remarce. Casalz nu încoareă later sa mt bpaeza 
giganticele realizări ate lui Lenin al Sallaa, dle mami 
pentru a demonstra limitele lor: oi nu nlaegit agunnd, 

Stilul eseurilor este compact, condamna, cn si cun fie 
care propoziţie ar fi raprezoutal precipilualaul Fiul n) rosi 
lung proces de reflecţie. "Toxtat amintayte natale de înehi 
soare scrise sub presiunea lipsei de hârliu, chel fiere 
cuvânt conta. Argumentul esto complex, purtâtor de irnpli- 
caţii, câteodată obscur, totdeauna avantând înnă neobonit 
spre concluzii. Fiecare pagină aduce idei ntrâluci toare, 
prezentate în formulări provocatoare. Casas exereleuzâ în) 
paradoxuri şi încântă prin explicaţii ingenioune. Mou) 
este o minte dialectică, silindu-se să pătrundă până la 
ultimele contradicții și incoerenţe ale societăţii Vai 
şi să o înţeleagă în întreaga complexitate eri valul 
ei. Prezentând aceste eseuri cititorilor americani dee 
cerea lui Guy Daniels, sper că ei vor ip | ala 
desfătare estetică pe care citirea lor pi netu i. 
Ei nu au cum, sunt sigur, să nu se simtă p ţ 


aceste mesaje. 
Alfred G. Meyer 


INTRODUCERE 


Stalinismul este adesea considerat o structură de 
putere care a transformat un sistem economic. Această 
imagine prezintă serioase deficienţe. Stalinismul este o 
forță ce a transformat o economie, proces prin care chiar 
respectiva forță a fost transformată, fără să-și dea 
seama. Acest determinism retroactiv constituie ipoteza 
de bază a prezentei lucrări. 

Se observă cu ușurință implicația metodologică: adap- 
tându-se la natura subiectului său, studierea stalinis- 
mului face necesară o abordare la mai multe niveluri. 
Supraabundenţa detaliului narativ din nenumăratele 
biografii şi studii istorice alcătuiește o adevărată saga. 
În paralel cu mitologia creată de apărătorii stalinis- 
mului, am avut și o alta creată de criticii săi, care, de 
pune prea multe. Acest gen de stra- 
ră şanse mai degrabă manifestării 
lizării de descoperiri. Pe de altă 
pe economie sau pe structura 
e relaţiile dintre ele creează 


teoretice a fenomenului. 
edere 


asemenea, nu ne s 
tegie de cercetare ofe 
frustrărilor decât rea 
parte, o analiză axată nu 
de putere ca atare, ci p 
posibilitatea unei verificări 

Opţiunea metodologică pe care o avem în v 
conţine elementele unei definiţii iniţiale, generale, a 
stalinismului, ca ansamblu specific de relaţii dintre 
economie și regim. Ea conţine totodată şi opţiunea 
teoretică potrivit căreia marxismul este un sistem de 
idei adecvat verificării teoretice a stalinismului. 
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În fine, trebuie clarificată de la început o ultimă 
problemă de strategie generală a cercetării : cea a op. 
țiunii disciplinare. În scopul studierii relaţiilor dintre 
economie și regim, instrumentele economiei politice şi 
ale științei politice sunt insuficiente, din pricina specia. 
lizării lor; adică din pricina chiar a calităţilor lor, Q 
abordare sociologică pare mai adaptabilă eforturilor de 
sinteză, pe care ambiguitatea subiectului le face nece. 
sare la fiecare pas. 


Esenţial la stalinism este modul în care organizează 
proprietatea mijloacelor de producţie și, prin urmare, 
relaţiile de producţie. Datorită stabilităţii sale și carac- 
terului său fără precedent, acest tip de organizare defi- 
neşte stalinismul drept un mod de producție original. 
Unul care provine nu din ruinele capitalismului, imediat 
după Revoluţia din Octombrie, ci din societatea post- 
revoluţionară și prestalinistă care a existat vreme de 
peste un deceniu. Stalinismul este moștenitorul acestei 
societăţi. Ea e cea care a creat premisele obiective şi 
subiective ale genezei lui. Premisa obiectivă a repre- 
zentat-o natura socioeconomică a acestei societăţi inter- 
mediare, în timp ce premisa subiectivă a fost moștenirea 
teoretică transmisă stalinismului. 

Pentru Marx, socialismul trebuia să fie rezultatul 
unui proces obiectiv de avansare inevitabilă spre un 
punct în care caracterul tehnologic al forţelor de pro- 
ducţie nu ar mai fi în concordanță cu caracterul lor 
social — forma lor de capital. Această teorie avea drept 
premisă dezvoltarea tehnologică mai mult sau mai 
puțin constantă a forţelor de producție. 

Lenin a descoperit că premisa lipsea ţărilor înapo- 
iate, ca Rusia. În realitate, în Rusia industrializarea 
nu întârziase: ea se realiza, dar numai sporadic și doar 
în măsura necesară menţinerii rămânerii în urmă. 


Capitalismul naţional, care în unele ţări constituise 
forța motrice a revoluţiei industriale, se transformase 
în imperialism internaţional, care împiedica industria- 
Jizarea în celelalte țări ale lumii. Blocată de această 
transformare a capitalismului, sarcina induatrializării 
a fost preluată de proletariat. Acum nu industrializarea 
conducea la socialism, ca la Marx, ci socialismul trebuia 
să conducă la industrializare. În loc să fie rezultatul 
unui proces obiectiv, socialismul a devenit anticiparea 
acestuia. 

În comparaţie cu Marx, esenţa leninismului constă 
într-o dublă modificare. Terenul pe care germina socia- 
lismul nu mai era necesitatea istorică, ci posibilitatea 
politică ; iar rolul determinant în geneza sa nu mai era 
jucat de un proces obiectiv, ci de o strategie subiectivă; 
adică de subiectul teoretic. Obstrucţionareaimperia- 
listă a industrializării a fost transformată de leninism 
în premisă a unei revoluţii anticipatoare, cu caracter 
strategic. Miza acestei revoluţii se află în domeniul 
posibilului : eliminarea barierelor impuse de imperia- 
lismul internaţional, prin suprimarea capitalismului 
naţional. 

După ce a triumfat, revoluţia leninistă a înlăturat 
într-adevăr proprietatea privată a mijloacelor de pro- 
ducţie, dar nu le-a eliminat caracterul perimat. Ea a 
implantat deci o structură de clasă postcapitalistă într-o 
economie precapitalistă prin nivelul forțelor sale de 
producţie. În această structură a fost încorporată anti- 
ciparea revoluţionară, care a înlăturat expresia socială 
a necesității, reprezentată de clasele avute, fără a înlă- 
tura necesitatea însăși, întruchipată de subdezvoltarea 
forțelor de producţie. În acest fel, ea a creat simultaneita- 
tea unor circumstanţe care ar fi trebuit să fie consecutive. 
Această combinaţie de elemente pre- și postcapitaliste 
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formează societatea socialismului prematur: prematur 
din cauza subdezvoltării sale, socialist din cauza strue. 


turii sale fără precedent, eliberată de clasele avute, 






























Notă : Potrivit lui Marx, tranziţia de la capitalism la 
socialism ar fi un proces istoric în două etape. Prima 
etapă ar purta amprenta societăţii capitaliste, al 
cărei rezultat imediat este, ce trebuia să se atenueze 
treptat, până la eliminare. Revoluţia anticipatoare, 
care a modificat premisele generale ale procesului, a 
modificat şi evoluţia lui. Punctul de plecare pentru o 
posibilă trecere la comunism nu a mai fost capi- 
talismul matur, ci capitalismul subdezvoltat. Astfel, 
cele două faze prevăzute de Marx au fost precedate 
de o a treia: a socialismului prematur. În această 
fază, era de presupus, se elimină treptat moștenirea 
subdezvoltării în sfera forţelor de producție, paralel 
cu organizarea relaţiilor de producţie, a sistemului 
politic și a culturii, în același timp, într-o continui- 
tate anticipatoare, fiind preluate primele sarcini ale 
fazei socialiste. 

Următoarea fază a trecerii la comunism a luat în 
mod spontan forma stalinismului, care i-a modificat 
conţinutul. Realizarea istorică a stalinismului con- 
stă în dezvoltarea fermă a forţelor de producţie prin 
tactica originală a industrializării anticapitaliste și 
antiimperialiste. Dar tocmai datorită unicităţii aces- 
tei realizări într-un mod foarte radical, stalinismul 
a transformat în pauperizare conţinutul noii faze 
din procesul de tranziţie. Eliminarea sechelelor pre- 
capitalismului din sfera forţelor de producţie a fost 
însoțită de agravarea lor în sferele relaţiilor de pro- 
ducţie şi ale organizării politice și culturale. Com- 
binând evoluţia într-o direcție cu degradarea în altele, 
stalinismul s-a dovedit a fi un mod de perpetuare a 











dezvoltării inegale, pe care revoluţia leninistă urmărea 
să o desființeze. 

Cu excepţia industrializării, stalinismul a adus cu 
sine reproducerea generală a subdezvoltării în eco- 
nomie, în domeniul politic şi în cultură. Schiţată 
astfel, noua fază riscă să întrerupă orice legătură cu 
un posibil proces de trecere la socialism. Pe termen 
lung, stalinismul riscă să se transforme dintr-o ver- 
siune reducționistă a socialismului prematur în 
negarea acestuia. Însăși dezvoltarea forţelor de pro- 
ducţie este periclitată de atmosfera de subdezvoltare 
generală. 











Din asincronism, anticiparea se transformă în incoe- 


rență structurală: structura de clasă socialistă și forţele 
de producţie precapitaliste sunt incompatibile. Fondat 
pe articularea lor, socialismul prematur este o societate 
sincretică. 

În mai mare măsură decât conceptele de determinism 
revoluţie anticipatoare sau chiar socialism 
prematur, cel de societate sincretică poate provoca obiecţii 
foarte serioase. De exemplu, se poate presupune că el 
oferă o alternativă superfluă la conceptul atât de cen- 
tral din scrierile lui Hegel și Marx: contradicţia. Relaţia 
care caracterizează sincretismul nu e, totuși, contra- 
dicţia, ci incompatibilitatea. 

Postulatul subiacent contradicţiei este unitatea; cel 
subiacent incompatibilităţii este lipsa de unitate. Con- 
tradicţia e necesară; incompatibilitatea este doar 
posibilă. Contradicţia implică polaritate — condiţionare 
reciprocă ; incompatibilitatea implică independenţă rela- 
tivă — indiferenţă reciprocă. Contradicţia este în mod 
necesar dinamică și tinde să se transforme in conflict ; 


retroactiv, 
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Tu, 
incompatibilitatea este în mod normal statică şi, p dată 
stabilită, tinde să se reproducă la nesfârşit ca atare 
Iată de ce contradicţia încurajează schimbarea, pe când 
incompatibilitatea încurajează opusul schimbării. În 
stârşit, contradicţia stimulează energia autoreglatoare 
a oricărui sistem, în timp ce incompatibilitatea se opune 
existenţei sistemice, presupunând o energie reglatoare 
din afară, 

Din toate acestea nu putem concluziona totuşi că 
incompatibilitatea elimină contradicţia. Tocmai în vir. 
tutea stabilizării sale, incompatibilitatea a devenit deja 
o contradicție, deoarece, prin chiar natura ei. incom- 
patibilitatea — şi deci sincretismul — este efemeră şi 
accidentală. 

Stalinismul este tocmai organizarea economică şi 
socială care conforă stabilitate sincretismului generat 
de socialismul prematur. O dată realizată, stabilizarea 
sincretismului gravitoază spontan spre inerție. Acest 
imobilism osto considorat de partizanii stalinismului 
drept o dovadă a irevorsibilităţii sale. iar de criticii săi 
drept o caracteristică a unui rogim ultraconsarvator. 
În lumina concoptului de sinerotiam, această voinţă 
conservatoare apare ca fiind condiţionată obicetiv de 
natura societăţii al căroi moştenitor şi stabilizatar este 
staliniamul. 

Societatea socinlismului promatur a descaporit că 
abolirea unei forme do propriatate nu a fost urmată de 
înflorirea alteia, Aconsta din urmă trobuia încă să fie 
croată, Şi trobuin să înduplinenacă doua cerinţe deupo- 
irivă vitale : nă [io compatibilă atât cu structura de clasă 
pontenpituliată, cât, şi cu torțule de producţie pracapi 
inliato şi, în ncoluni timp, nă atimuloze (sau col puţin să 
pormită) o induntrializure rapidă, '"Ibate acaate calități 
ar fi făcut din noun formă da propriatata bazau ubiactivă 
pontru înaintaron troptată apre nocialtam, 
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Pe parcursul a circa zece ani, socialismul prematur a 
iecut de la sistemul prerevoluţionar de proprietate 
rin comunismul de război, la NEP și, în cele din urmă, 
s-a oprit pe temeliile modului de producţie stalinist. 
Ultimul implică un tip de proprietate care nu are nici 
un echivalent istoric, Este o proprietate convulsivă, mar- 
când o netă mișcare înapoi, de la anticipare la ezitare; 
cu alte cuvinte, de la aplicarea unei strategii la căutarea 
ei. Această trecere incoerentă de la o formă de proprie- 
ţate la alta ridică o chestiune majoră: este capabil 
socialismul prematur să creeze o formă de proprietate 
care să fie și adecvată, și viabilă? În discuţie este de 
fapt înzestrarea teoretică a socialismului prematur — 
un aspect decisiv pentru înţelegerea stalinismului. 


Ca teorie, leninismul a fost capabil să dea naștere 
societăţii ce a pus aceste probleme; dar nu a fost capabil 
să le rezolve. Raza de acţiune a leninismului nu a ajuns 
dincolo de victoria strategiei revoluţionare: el a dat 
naştere unei societăţi pe care nu a explicat-o. Așadar, 
prima societate umană care a apărut prin mijloace stra- 
tegice s-a pomenit înzestrată cu o teorie a naşterii sale, 
dar lipsită de o teorie a existenţei sale. 

Însă respectiva teorie absentă este indispensabilă. 
înlocuind necesarul cu posibilul, leninismul a dat naş- 
tere unei societăţi în care posibilul devine necesar. Și 
acesta este cazul pentru teoria despre care vorbim : 
faptul că e necesară derivă din natura sincretică a socie- 
tăţii, Orice structură de clasă este proiecția pe plan 
social a relaţiilor de proprietate stabilite pe plan eco- 
nomic, Din pricina sincretismului său, socialismul pre- 
matur tinde fie să anuleze această relaţie în majoritatea 
cazurilor, fie să o inverseze. O structură de clasă nu 
poate crea acele relaţii de proprietate datorită cărora 
ea însăși ar fi trebuit să fi fost creată. Tot ceea ce poate 
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ea face este să reziste absenței lor, cu ajutorul re] 
independenţe acordate de sincretism. Distrugere 
văzută a unei forme de proprietate prin mijloace Stra. 
tegice necesită crearea — tot prin mijloace Strategice _ 
unei forme de proprietate alternative. Societatea sin. 
cretică face necesară acțiunea subiectivă care a făcuţ 
posibilă chiar respectiva societate. Pentru a fi eficientă 
în raport cu scopurile revoluţiei, această acţiune trebuie 
să fie acţiunea unui subiect teoretic. 

Paradoxul care combină necesitatea imperioasă a unei 
teorii a socialismului prematur cu absenţa ei este pro- 
gramat în codul genetic al stalinismului. Stalinismuj 
cedează în faţa acestui imperativ, fondându-și legiti- 
mitatea pe presupusul monopol al unei teorii care îi e 
inaccesibilă. Pentru a-și atribui sieși o existenţă socială, 
teoria se deghizează într-un soi de providenţă perso- 
nală. Subiectul teoretic devine un subiect mitologie, 
Capacitatea general umană de reflecţie devine o vocaţie 
supraumană și deci unică. Socializarea unei teorii adec. 
vate este înlocuită cu o ideologie coercitivă, căreia i se 
atribuie în cel mai înalt grad un caracter personal. 
Toate acestea sunt opera stalinis 
mând actul reflecţiei într- 
inaccesibilitatea moștenită 

Evoluţia teoriei evidenţ, 
cele mai nete între sociali 
Socialismul prematur a fo 
în cele trei aspecte esenț, 
rative, al necesităţii legi 
acestea, stalinismul a a, 


ative; 
a pre. 


mului care, transfor- 
unul de putere, a înlocuit 
a teoriei cu interdicţia ei. 

iază una dintre disocierile 
smul prematur și stalinism. 
st cel care a formulat teoria 
iale ale sale: al forței gene- 
timatoare și al absenței. La 
dăugat propria-i contribuţie, 
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a nu ă nici 
a aia pt la Dic unui control. Ceea ce se 
Jegiti el nu mai e societatea, 


puierea mu este supusă nici unui control. 
turul depinde de coerenţa iraţionalismului s 
acestei coerenţe, conducătorul providenţia 
îndeplinească funcţia: să convertească v 
într-o pseudo-teorie ce oferă legitimitate. 
Stalinismul face ireversibilă această lipsă temporară 
â teoriei pe care a moștenit-o. O astfel de legitimitate 
este indispensabilă unui asemenea tip de organizare 
socială. Glorificarea și perpetuarea eşecului teoriei par 
doar paradoxale. În acest eșec, pentru care e atât cauză, 
cât şi consecință, stalinismul se glorifică și se perpe- 
tuează pe sine. În tranziţia de la socialismul prematur 
la stalinism, o societate angajată să biruie necesitatea 
ajunge să fie dominată de aceasta într-una dintre for- 
mele ei cele mai opresive. Alienarea stalinismului față 
de socialismul prematur derivă din răspunsul fraudulos 
al primului faţă de necesitatea subiectului teoretic. 
Eșecul stalinismului în raport cu socialismul a fost 
simultan cu succesul său în materie de industrializare. 
Deşi limitat, succesul respectiv are o mare importanță 
istorică : el confirmă ipoteza leninistă că suprimarea 
capitalismului naţional ar permite ţărilor înapoiate să 
se elibereze de opoziţia imperialismului internaţional 
strializarea lor. El nu confirmă însă o altă 
ipoteză leninistă: aceea că industrializarea anticapi- 
talistă şi antisocialistă s-ar putea transforma pe parcurs 
într-o trecere treptată la socialism. Declanşând indus- 
trializarea, stalinismul s-a Supus celei mai pn 
necesităţi ; nereuşind să îndrepte acest proces (în desfă 
dac aa i stalinismula renunţat 
Șurare) în direcția socialismului, 5 
la cea mai revoluţionară posibilitate. N ra 
Această schimbare de sens â Cena formează 
donarea posibilului în favoarea necesității 


ci faptul că 
Forţa struc- 
ău. Datorită 
] poate să-și 
idul teoretic 


față de indu 
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subiectul unui postulat fundamental al mistificării 
operate de stalinism pe plan țeoretic. Postulatul 
confundă industrializarea anticapitalistă cu construirea 
erează că, în absenţa capitalie- 


socialismului. El sug 
Aeită pă A 
mului, industrializarea „secretă” în mod spontan socia- 


lism, Subiectul teoretic devine subiect istoric: el lasă în 
seama unei iluzorii spontaneităţi o sarcină ce poate fi 
îndeplinită numai printr-o strategie elaborată teoretic, 
de care el nu e în stare — strategia integrării socialiste 
a avantajelor industrializării. 

Reducţia fundamentală a socialismului la industria- 
lizare este doar expresia exterioară a unui întreg şir de 
reducţii care au pregătit terenul pentru cel de-al doilea 
termen : de la teorie la putere, de la posibilitate la nece- 
sitate, de la strategie la spontaneitate. Dacă se separă 
elementele din aceste perechi care au devenit iluzorii, 
se poate observa că, departe de a fi o teorie ce înteme- 
iază strategia tranziţiei socialiste pe terenul posibilului, 
stalinismul nu e decât structura de putere exprimând 
spontan necesitatea industrializării. 


Stalinismul nu acţionează din necesitate, ci în numele 
ei. Aceasta este baza sa pentru rezolvarea problemei 
fundamentale lăsate nerezolvată de socialismul prema- 
tur: cea a organizării proprietăţii, premisă hotărâtoare 
a industrializării. Respectiva organizare constă în mare 
măsură în utilizarea productivă și multiplicarea mijloa- 
celor de producţie, a căror formă de proprietate este 
esenţială pentru acest proces. Forma convulsivă de pro- 
prietate, care a fost caracteristică socialismului prema- 
tur, definise termenii problemei : eliminarea prematură, 
dar eficientă a proprietăţii private asupra mijloacelor 
de producţie creează riscul stabilirii proprietăţii lor 
sociale premature, dar inefective. Fiind intolerabilă în 
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a sa privată şi inaccesibilă î Ă 

for rietatea va erei daa în forma sa socială, 
Stalinismul nu a creat această proprietate a nimănui. 

El reprezintă mai degrabă o alcătuire economică şi socială 
care este centrată nu pe tranziţia stării de latine 
ţate spre proprietatea socială, ci pe perpetuarea celei 
dintâi. Deoarece a dobândit o existență istorică prin 
durata sar proprietatea-nimănui trebuie să dobân- 
dească Şi O existenţă conceptuală. Este foarte posibil ca 
rolul să poată fi asumat de formula vacuum de proprie- 
iate. În lumina acestui concept, stalinismul poate fi 
considerat ca un mod de producţie bazat pe un sistem 
de organizare a proprietăţii care este de două ori nega- 
țiv: anticapitalist (deoarece capitalismul a fost eliminat) 
şi nesocialist (deoarece proprietatea socială nu a fost 
picicând testată). Interpretările care atribuie proprie- 
țăţii sub stalinism un caracter univoc şi/sau pozitiv 
„ignoră unicitatea esențială a acestei societăţi plurivoce. 
La prima privire, conceptul de vacuum de proprietate 
provoacă o anumită neîncredere. El reprezintă, totuși, 
fenomene care sunt perfect familiare din punct de ve- 
dere istoric, dar trecute cu vederea din punct de vedere 
conceptual ; de exemplu, reforma agrară care a urmat 
Revoluţiei din Octombrie. Promulgat de Congresul al 
doilea al sovietelor, după asaltul asupra Palatului de 
iarnă, Decretul asupra pământului proclama că pămân- 
tul era „...un patrimoniu naţional dat în posesie celor 
care îl lucrează”. Proprietatea asupra pământului deve- 
nea complet vagă : controlul era separat de posesie. Un 
istoric al URSS avea dreptate atunci când afirma că 
„Decretul asupra pământului a introdus un principiu 
care era opusul proprietății în zonele rurale” (Helene 
Carrere d'Encausse, L/Union Sovittique de Lenine 
Staline: 1917-1953, p. 77). Conceptul de vacuum de 
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proprietate urmărește să surprindă fenomenul, evitâng 
însă definirea sa prin negare. 

Vacuumul de proprietate reprezintă absența meca. 
nismelor economice autonome care să asigure unui Straţ 
social proprietatea completă, ratificată juridic, a mijloa- 
celor de producţie. Proprietatea completă face posibi] 
controlul atât al organizării producţiei, cât și al apro- 
prierii produsului. În acest sens, absenţa proprietarilor 
este cea mai bună dovadă a vacuumului de proprietate, 
care constă dintr-un control incomplet al prerogativelor 
proprietăţii; adică un control limitat la organizarea 
producţiei. El rezultă ca atare nu din acțiunea unui 
mecanism economic autonom, ci dintr-o permanentă 
intervenţie extraeconomică. În sfârșit, el nu este rati- 
ficat juridic, deoarece legile pot legitima proprietatea, 
dar nu absenţa ei. De aceea, în stalinism, legea nu pro- 
clamă pur și simplu proprietatea, ci o înlocuiește. 

În condiţiile vacuumului de proprietate, mijloacele 
de producţie nu pot fi nici vândute, nici cumpărate : ele 
nu sunt mărfuri. În consecință, ele nu au o valoare 
determinată economic, dar au totuși un preţ conven- 
țional, menit să servească doar scopurilor contabile. 
Acest preţ noneconomic le este atribuit, în mod necesar, 
de o autoritate extraeconomică având această prero- 
gativă. Producţia mijloacelor de producţie nu are drept 
scop vânzarea lor profitabilă. Deci mecanismul reglării 
sale nu este stimulul economic al unei cereri viabile, ci 
o comandă extraeconomică : planul. Pentru industria- 
lizarea stalinistă, înlocuirea cererii prin comandă joacă 
un rol esenţial. De aceea ea devine, spontan, modelul 
general pentru organizarea relaţiilor sociale. 

Vacuumul! de proprietate are drept rezultat faptul că 
mijloacele de producţie sunt transferate într-o sferă extra- 
economică. Aceasta înseamnă că ele nu sunt susceptibile 
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entru apropriere, de vreme ce proprietatea nu există 
în afara sferei CRONONICE; Mijloacele de producţie au deci 
p existenţă reală sub aspect tehnologic şi doar una apa- 
rentă ca fenomene economice. 

Potrivit reglementării staliniste, mijloacele de pro- 
ducție sunt proprietatea producătorilor înşişi. Potrivit 
majorităţii criticilor stalinismului, mijloacele de produc- 
țiesunt proprietatea statului și a birocraţiei. Deși respinge 
ambele afirmaţii, conceptul de vacuum de proprietate 
nu le echivalează una cu cealaltă. În primul rând, există 
deja un important element egalizator: cele două cate- 
gorii ale presupușilor proprietari împărtășesc aproprierea 
produsului social prin același mecanism, salariul. (Aici 
trebuie exceptată agricultura colectivizată.) Această 
formă de apropriere — care e indirectă, nespecifică și 
independentă de subiectul apropriator — nu confirmă, 
în termeni economici, caracterul de proprietar atribuit 
celor două categorii. Elementele inegalităţii lor nu im- 
plică mărimea salariului, ci mai degrabă legătura aces- 
tuia cu munca executată și gradul în care proprietatea 
le este inaccesibilă. Controlul incomplet al anumitor 
prerogative ale proprietăţii, care e caracteristic pentru 
vacuumul de proprietate, rămâne strict inaccesibil pro- 
ducătorilor și constituie monopolul puterii. Drept 
urmare, doar în legătură cu acest monopol vacuumul de 
proprietate apare ca o separare între posesia și controlul 
proprietăţii. Monopolul, așadar, nu este al proprietăţii, 
ci al controlului incomplet, bazat pe nonposesie. 

Limitele acestui control incomplet sunt fixate prin 
forma obișnuită a aproprierii: salariul. Prin urmare, 
există o lipsă de legătură între natura acestei activităţi 
şi remunerarea ei, care generează 0 altă nonrelaţie: 
între nivelul activităţii şi nivelul remunerației. E 

Aceasta ne aduce la a doua inegalitate dintre cele două 
Categorii. Deşi egalizate de modul comun al remunerării 
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amândurora, salariul, ele sunt diferențiate de acțiunea 
diferită a acestui mod comun. Dacă se doreşte aplicarea 
termenului „management” la controlul incomplet al pro- 
prietăţii, se poate afirma că principiul general „fiecăruia 
după muncă” se aplică producătorilor Pomanageriali, 
dar nu managerilor, care nu sunt producători. Din 
această perspectivă, cei din urmă sunt favorizați ŞI în 
comparaţie cu capitaliștii, deoarece profiturile exprimă 
tocmai dependența aproprierii de rezultatele economice 
ale managementului. 

În monopolul managementului, stalinismul a creaţ 
un tip specific de activitate, fără să fi creat în același 
timp un mecanism specific pentru remunerarea sa. În 
acest fel, s-a constituit temeiul obiectiv pentru sepa- 
rarea dintre management și responsabilitate. Lipsită 
de orice criteriu economic de comparație, activitatea 
managerială nu e supusă nici unei verificări pe plan 
social. Faptul că e protejată împotriva oricăror pena- 
lizări economice normale reprezintă baza economică a 
infailibilităţii sale. Un sistem de management care nu e 
afectat nici de producţie, nici de evaluarea sa economică 
nu este supus, de fapt, nici unei evaluări. Infailibilitatea 
nu exprimă deci o evaluare a capacităților managerilor, 
ci incapacitatea sistematică a societăţii de a evalua 


aceşti diferiţi indivizi. 
După un timp, vacuumul de proprietate, artificial 


„anu 8enerează necesitatea obiectivă a acestei 
Subiectivări : funcţia infailibilităţai. Criticii stalinis- 


INTRODUCERE 55 


într-un mom 
ci eri ia Ea ni toate personajele 
tică — pierd în același timp infailibinitat CC. E 
dei fără să o posede, Fonaţia infeliili ăi se ana 
ăi ţia infailibilității se menţine 
indiferent de persoanele efemere ce o îndeplinesc, despre 
care, de obicei, se descoperă a posteriori că nu ar fi fost 
apte să îndeplinească respectiva funcţie. Nu conducă- 
torii providențiali sunt cei care produc funcţia infailibili- 
tății, cea produce mulţimea de conducători providenţiali. 
Adevăratul mesaj transmis de conducătorul providen- 
țial este cel al unei societăți dominate de providenţă; 
cu alte cuvinte, de cea mai tiranică formă a necesităţii: 
întâmplarea, care este rezultatul natural al eșecului în 
materie de teorie. Conducătorul infailibil este negația 
instituționalizată a teoriei, chiar dacă el pretinde că ar 
fi unica sa întrupare. Dar tot ce poate face teoria este să 
fie adecvată. În momentul când e proclamată infailibilă, 
ea este deja moartă, degenerând în mitologie. 
Rezultatul este o evidentă confuzie de valori, dintre 
ale cărei consecințe conducătorul infailibil reprezintă 
doar una. Consecința cea mai generală este incomensu- 
rabilitatea, care generează în mod spontan o lipsă de 
proporţionalitate. Aceasta din urmă reprezintă absența 
unui sistem de valori coerent, adecvat și deci social- 
mente operativ. Un asemenea sistem poate reuni ele- 
mente care sunt diferite, dar condiţionate reciproc. 
El nu poate reuni însă elemente disjuncte în virtutea 
incompatibilităţii lor. Sincretismul societății se reflectă 
în sincretismul valorilor sale. 


Lipsa de proporţionalitate — un concept foarte folo- 
sitor pentru studiul stalinismului — se naşte prin inter- 
mediul vacuumului de proprietate. Disproporţia este 
cea care reunește nevoia de măsură şi inaccesibilitatea 
acesteia. Lipsa de proporţionalitate constă în absența 
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56 
criteriilor sau în aplicarea lor nelegitimă. is reprezinta 
i e satisfacerea denaturată a nevoii de 
prin armare hi tura sa, scria Marx, legea nu 
măsură. „Prin chiar Ba. ităţi de măsură 
poate să existe fără aplicarea unor uni ) l ace 
reglementate.” Absența unor ti e a past face 
ca însăşi legea să devină nelegitimă; C AC, ie da obli- 
gatorie. Tot ceea ce e plasat dincolo de măsurabil este și 
în afara legii. N a da , 

Vacuumul de proprietate reprezintă singura organi- 
zare modernă a proprietăţii care nu este ratificată legal. 
Așadar, relaţia socială determinantă rămâne în afara 
legii. Legea stalinistă legitimează o formă de proprie- 
tate care, fiind un proiect, nu este o realitate, astfel că, 
în mod necesar, ea ignoră statutul real al proprietăţii. 
În același timp, legea se plasează pe sine în domeniul 
nerealului și plasează realitatea fundamentală a proprie- 
tăţii într-un poziţie clandestină. Creând și perpetuând 
acest clivaj, legea stalinistă se condamnă pe sine la 
ineficienţă generală. În societatea stalinistă, ca în ori- 
care alta, slăbiciunile legii provoacă excese din partea 
regimului. Ca expresie a lipsei de proporționalitate, 
autoritatea excesivă este întruchipată de conducătorul 
incomensurabil și infailibil. 

Incomensurabilul devine unitatea de măsură pentru 
toate activitățile în afară de a sa. E] statorniceşte dis- 
proporționalitatea în forma măsurilor care, chiar dacă 
nedemonstrabile teoretic, trebuie să fie incontestabile 
în plan practic. Principalii indicatori ai acestei lipse de 
proporţionalitate inversate sunt ritmul industrializării, 
rata acumulării, raporturile dintre sectoarele econo- 
miei, prețul forței de muncă, preţul mijloacelor de pro- 
ducţie, obiectivele! planului, gradul de separare între 
luarea deciziei și producţie, formele luate de afirmarea 
ideologică a infailibilităţii autorităţii care măsoară etc. 
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„Subiectificarea” acestor măsuri decisive dezvăluie 
incapacitatea sistemului social de a se autoregla. 

În preţul ei, forța de muncă prezintă o dublă apa- 
renţă: cea a vânzării sale și cea a valorii sale. Plasată 
într-un context în care valoarea îi este pervertită, forța 
de muncă nu are alte mijloace de a se reproduce în 
afară de preţul ei. Prin pierderea valorii și păstrarea 
preţului, măsurarea sa devine simultan indispensabilă 
şi nerealizabilă. Ca vestigiu al unui sistem de măsurare 
cea fost eliminat, prețul forţei de muncă exprimă altceva. 
Conţinutul acestui preţ nu este valoarea determinată 
de mecanismele obiective ale economiei, ci evaluarea sa 
fixată de deciziile subiective ale regimului. 

Din această perspectivă, un sistema de valori este 
exprimat în unităţile de măsură ale altuia, Această 
confuzie este un semn al disproporţionalităţii, care se 
regăsește în modul cum forţa de muncă este reglemen- 
tată. Tocmai reala disjuncţie dintre valoarea acesteia şi 
preţul ei creează necesitatea obiectivă a evaluatorului 
său subiectiv. Lipsa de proporţionalitaie devine așadar 
generală, dar nu egală. Ea afectează atât structura 
puterii, cât și pe muncitori, dar cu rezultate contrarii. 
Din cauza absenței proporţionalității, structura puterii 
este plasată deasupra oricărei măsurări: incomensu- 
rabilul devine inestimabil — infailibil. Din cauza ace- 

leiași lipse de măsură, forţa de muncă se situează nu 
deasupra oricărei măsuri, ci în afara oricărei măsuri 
adecvate. Aici incomensurabilul devine susceptibil de 
evaluare — obiectul unei aprecieri subiective. 

Astfel, influența exercitată de această calitate a 
nemăsurabilităţii asupra regimului este diferită de cea 
pe care ea o are asupra muncitorilor ; şi acest fapt explică 
dublul ei caracter. Ea scutește regimul de orice măsu- 
rare şi supune forța de muncă unei măsurări inadecvate. 







asurabilităţii 
i a modului de pro- 
i exclusiv câ infailibi- 
ni po e porție impusă de structura ceaţă n poate 

„Mani estându-se 
rționalitatea 
ă doar 
structura puterii. Deci inegalitatea PU implică dimen- 
siuni, ci roluri: evaluarea operează pumai eat sin- 
gură direcţie. Toate tehnicile economice, po itice și 
ideologice exclud orice evaluare reală a regimului de 
către muncitori Și îi fac pe aceștia din urmă dependenți 
de modalitatea evaluării lor făcută de către regim. În 
acest sens, subiectul și obiectul disproporționalităţii se 
separă. Scutită de orice măsurare Și fiind, în același 
timp, distribuitorul general al disproporționalităţii, 

structura puterii nu cunoaște limite. 

Realitatea obiectivă a vacuumului de 
plată cu separarea dintre muncă şi management gene- 
rează necesitatea obiectivă a vacuumului de măsurare. 
Distorsionarea valorii forței de muncă creează necesi- 
tatea obiectivă a evaluării sale subiective. Asumându-și 
acest rol, regimul nu recurge la un abuz; el doar se 
conformează unei necesităţi de care nu este conştient și 
care, prin urmare, îl domină. 

Nu este sal ca acest rol să fie asumat de cei ce 
male minge linie ca cp 
a fi acceptabilă, evalua mei consecinţele. Spre 
fie corectă Această rea ticulit de regim trebuie să 
pe cât e de Rio Pie dt a, de, rezonabilă 
furniza numai evaluări Dai SuposiBili Aa de A 
Pentru a fi funcţional, regi pe Spital infailibil. 

„regimul trebuie să se situeze nu 


deasupra ori i i, ci 
pra oricărei greșeli, ci deasupra oricărei judecăţi. 


proprietate cu- 
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Aşa cum e organizat de stalinism, vacuumul de 
proprietate pretinde genul de disproporţionalitate care, 
la rândul lui, pretinde infailibilitate. Această dispro- 

orţie, ca infailibilitate, slujeşte în calitate de instru- 
ment al disproporției ca preţ non-economic al forței de 
muncă — Cu toate consecinţele aferente. | 


Înainte de a deveni o structură a puterii ce nu 
cunoaște limite, stalinismul este un mod de producție 
care o generează pe cea dintâi, combinând, pe de o parte, 
yacuumul de proprietate cu separarea dintre muncă și 
management și, pe de alta, devalorizarea valorii forței 
de muncă cu necesitatea vânzării ei non-negociabile. 

A insista asupra condiţionării obiective a structurii 
de putere în stalinism nu echivalează câtuşi de puţin cu 
subestimarea imenșului rol jucat de factorii subiectivi 
și circumstanţiali. Într-adevăr, imaginea deformată a 
stalinismului este mai ales rezultatul unei abordări 
unilaterale din cealaltă direcție. A reduce stalinismul 
la factori subiectivi și circumstanţiali înseamnă a face 
apel la un raționament circular, care conduce la între- 
barea; de ce conducătorii providenţiali vin și pleacă, în 
vreme ce societatea stalinistă se menţine? Cei care pro- 
cedează astfel proiectează asupra stalinismului natura 
anticipatoare și strategică a originilor lui revoluţionare. 
Dar factorul-esențialmente decisiv în evoluţia stalinis- 
mului îl reprezintă nu originile sale, ci economia sa. 
Staliniamul se îndepărtează mult de la acest postulat 
fundamental al marxismului — și, prin urmare, de la 
înţelegerea de sine — când atribuie rolul hotărâtor regi- 
mului. Dar acesta din urmă poate să-și atribuie sieşi un 
atare rol nedeterminat și atoatedeterminator numai 
căutându-şi raţiunea de a fi în domeniul iraţionalului. 

Imaginea naturii nedeterminate a regimului este 
complementul logic al lipsei sale de proporţionalitate și 
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al rolului său de evaluator general. Transferul măsurării 
tuturor activităţilor de la un mecanism impersonal la o 
structură de putere personificată conferă stalinismului 
un caracter arbitrar, care este transmis întregii socie- 
tăti. Modelul istoric pentru societatea de comandă — şi, 
prin urmare, pentru autoritatea mandatoare — este oferit 
de feudalism. În acest sens, comanda arbitrară este 
distribuţia nenegociabilă, neegalitară — care nu e supusă 
controlului — a penuriei, prin folosirea nemijlocită a 
forţei. Ca urmare a rolului jucat de forță, în societăţile 
de comandă războiul nu este „continuarea politicii cu alte 
mijloace”. Mai degrabă, războiul și politica se contopesc. 
Economia de comandă este un substitut convenabil 
pentru o economie competitivă, precum și pentru una 
care se autoreglează. Ea reprezintă deci o soluţie adec- 
vată pentru stabilizarea vacuumului de proprietate. În 
capitalism, modul de repartiție reprezintă baza puterii. 
Într-o economie de comandă, puterea devine baza mo- 
dului de repartiție. De aceea, într-o asemenea economie, 
relaţiile de producţie funcţionează ca relaţii de forţă. 
Generalizarea comenzii e reflexul generalizării inter- 
dicţiei. Mecanismul cel mai important al economiei de 
comandă este autoritatea arbitrară — prin urmare, pro- 
hibitivă. Principalul instrument al acestei autorităţi îl 
reprezintă forța, potenţială sau actualizată. Aceasta 
explică de ce respectiva autoritate este, în același timp, 
extraeconomică şi extrapolitică. Drept consecinţă a 
dublei exteriorităţi, arbitrarul nu este limitat la vreo 
sferă anume : el se extinde asupra întregii societăţi. De 
aceea, autoritatea arbitrară nu se exercită nici în dome- 
niul economic, nici în cel politic, ci în ordinea socială. 
În aceste condiţii, ordinea socială se manifestă înainte 
de toate prin stabilitatea comenzilor şi respectul față 
de ele. Iar stabilitatea şi respectabilitatea comenzilor 
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ţ o funcţie directă a Taia 2 
ari tăţii arbitrare, stabilității şi respectabilității 

pentru a face tranzitoriul durabil, ordi i 
ansformat în imobilitate cil pi inea socială s-a 
efectuării acestei transformări, sfori Aa în scopul 
devine 0 autoritate infailibilă; autorit si ea arbitrară 
devine o persoană infailibilă iar perso e inifautitală 

A jos! Fi pi ana infailibilă 
devine ce re comandă. Deciziile autorității arbit 
personificate sunt perfecte nu datorită meritel ' a 
datorită sursei lor. Avem aici de-a face cu tu or lor, ci 

: î empirism 
în starea sa cea mai pură: corectitudinea unei decizii e 
demonstrată prin faptul că ea a fost luată. Nu un bizar 
grup de persoane excepțional dotate reproduce institu- 
ţia conducătorului infailibil, care comandă. Mai degrabă 
economia de comandă este cea care reproduce necesi- 
tatea de a avea un conducător infailibil, fără a acorda 
yreo atenţie specială calităţilor celor ce candidează pen- 
tru această funcţie. Ca și biografii lor, cei pe care șansa 
îi desemnează să joace acest rol necesar își atribuie 
virtuţi ce aparţin, de fapt, funcţiei. 

Pe ruinele inegalităţii exprimate în proprietatea pri- 
vată, stalinismul construieşte inegalitatea exprimată 
în alocări arbitrare. Aceste noi relaţii de inegalitate 
sunt caracterizate prin rigiditatea, transparența şi 
omniprezenţa lor. Instituţia conducătorului infailibil 
este simbolul general al acestei inegalităţi. Natura 
excepțională a infailibilităţii presupune că failibilitatea 
reprezintă regula. Orice individ excepţional, altul decât 
conducătorul acreditat, încalcă regula: de aici intole- 
ranța față de marii artişti, oameni de ştiinţă „ete. 
Această compartimentare etanşă include în princi- 
piul ei negarea generală a indivizilor reali în favoarea 
unui individ iluzoriu. Așa cum este organizat de stali- 
nism, vacuumul de proprietate devine şi un vacuum al 
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indivizilor — proiectat asupra unei fiinţe simbolice, care 
este în mod necesar supraumână. a 
j deşte că societăţile de comanc â nu sunt 

Istoria a si ra lor. Aceeaşi incompatibilitate se 
ora în societatea stalinistă. Aici, exercitarea Puterii 
înseamnă respingerea dialogului, negocierii, competiţiei 
și compromisului — adică a mijloacelor esențialmente 
politice —, astfel că rezultatul este depolitizarea Puterii, 
manifestată în utilizarea constantă a coerciţiei directe, 
La celălat pol al inegalităţii, același declin în relaţiile 
politice se manifestă prin inerția politică a maselor, 
Limbajul coerciţiei, specific structurii de putere, este 
din când în când reluat de mase. În societatea stalinistă, 
luptele de clasă intens politizate, caracteristice capita- 
lismului, sunt înlocuite prin sporadice revolte explozive, 
de un gen caracteristic societăţilor precapitaliste. Meta- 
morfoza structurii puterii politice într-un regim bazat 
pe comanda arbitrară reprezintă cea mai puternică mani- 
festare a condiţionării celei dintâi. Funcţia coercitivă, 
pe care capitalismul a transmis-o fără rezerve mecanis- 
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un mecanism econo 


A ea mic specii 
mecanism în modul ce] ina iza 
structurii de putere. ii 


nisme economice, Ambigui bei produse de meca- 
a Bieugtiirii de putere exprimă, în Propriul său mod 
Sas. 4 » 


proprietate se poate re 
nalizarea propriei sale 
nism extraeconomic care 


produce numai prin instituțio- 
ambiguităţi: cea a unui meca- 


reglează economia. Deci funcția 
regimului de a administra nemijlocit economia este deter- 


minată economic. Enorma sa putere nu provine din 
trăsăturile sale specifice, ci din imperativul generat de 
perpetuarea vacuumului de proprietate. Acesta deter- 
mină nu numai necesitatea unei autorităţi extraecono- 
mice care să regleze economia din afară, ci și parametrii 
cei mai importanţi ai funcţionării autorităţii. 

Orice proprietate a mijloacelor de producție este o 
putere discreţionară travestită în prerogativă econo- 
mică. Vacuumul de proprietate desființează acest travesti. 
Controlul proprietăţii ia forma precapitalistă a unui 
exercițiu transparent al puterii. Egalitatea latentă în 
absența generalizată a proprietăţii devine inegalitate 
manifestă, materializată în monopolul puterii. Nedis- 
tribuirea proprietăţii este pusă în evidență de netiitei 
buirea puterii, numită în general „centralizare . 

Regimul exclude posibilitatea de a fi si i sei 
formă de proprietate al cărei creator se consider . 
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El presupune că ține sub control această condiționare 
prin reproducerea ei. În stalinism, societatea se elibe. 
rează de dominaţia unui tip de necesitate numai pentru 
a cădea sub cea a altui tip. 

Dat fiind vacuumul de proprietate, creșterea volu. 
mului mijloacelor de producție impune societății o func. 
ţie specifică : funcţia de supraveghere. Această evoluţie 
este puternic încurajată de imobilismul regimului, de 
relativul vid legal şi de insuficienţa bunurilor de con- 
sum. Modificarea relaţiilor dintre acești factori diferiţi 
determină priorităţile funcţiei de supraveghere. Deşi 
inițial ea se aplică îndeosebi factorilor materiali ai pro- 
ducţiei, ulterior are drept principal obiect factorii umani 
ai aceluiași proces. Consecinţă a industrializării, ea face 
astfel posibile, concomitent, multiplicarea și dispersia 
factorilor materiali și ale dispozitivului de producţie. În 
aceste condiţii, exercițiul supravegherii devine parte inte- 
grantă a controlului proprietăţii — o prerogativă care 
agravează serios separarea dintre regim şi producători, 

O astfel de separarare declanşează două evoluţii con- 
trare. O dată cu progresul industrializării, dispozitivul 
de producţie tinde spre o dispersie mai largă, până la 
atomizare, în vreme ce autoritatea de supraveghere 
tinde să se restrângă, până la personificare. Pentru a 
evita această opoziție, ar trebui fie ca dispozitivul de 
producţie să împărtășească tendinţa de centralizare a 
regimului, fie ca regimul să împărtășească tendința 
contrară a dispozitivului. Stalinismul recurge însă la o 
a treia soluţie : crearea unui enorm segment al societăţii 
a cărui funcţie este să supravegheze restul societăţii. 
Această birocraţie, pe care unii autori o numesc „noua 
clasă”, este aşadar consecinţa vacuumului de proprie- 
tate. Prin existenţa ei, separarea dintre regim şi produ- 
cători ia o formă concretă în plan societal. Fie că este 
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sau DU într-adevăr o clasă, birocraţia face posibilă 
erodarea structurii de clasă pe care ar fi trebuit să o 
ere. Astfel, funcţia de a produce permanent dispro- 
porționalitate socialmente operațională își creează o 
structură adecvată, ea însăși în afara oricărei proporţii. 
Această disproporţionalitate a birocraţiei se manifestă 
în dimensiunile sale, în multitudinea prerogativelor ei 
i în faptul că nu este supusă controlului social, reflec- 
țând astfel infailibilitatea primară pe care o slujește. 
Birocraţia constituie una dintre dovezile fundamentale 
ale puternicei influenţe pe care o are modelul preca- 
pitalist asupra stalinismului. De fapt, ea este o replică 
a unei vechi forme de diviziune a muncii — cea prin care 
peproducătorii țin evidenţa producătorilor. În stalinism, 
sarcina ei specifică este aceea de a face posibilă supra- 
vegherea, menţinând totodată opoziţia dintre dispersia 
producţiei şi centralizarea puterii politice. 

Ca mediator între aceste tendințe opuse, pe termen 
lung, birocraţia stalinistă nu poate să-și evite propriul 
colaps: contingentul de birocraţi care și-au unit forțele 
cu interesele unităților de producţie ajunge în conflict 
cu cel legat direct de centru. Centralizarea puterii poli- 
tice implică destructurarea sistematică a celorlalte 
entităţi şi instituţii sociale. În stalinism, unităţile de 
producţie sunt singurele instituţii a căror forţă nu poate 
îi slăbită în mod esenţial de acest proces de destruc- 
tarare. Cu alte cuvinte, ele sunt singurele entităţi sociale 
capabile să-și fundeze propriile interese pe o structură 
având un anumit grad de autonomie. Datorită acestei 
baze solide, polarizarea menţionată anterior provoacă 
erodarea presupusului mediator între tendinţele opuse. 

În stalinism, clivajul birocraţiei se manifestă prepon- 
derent în lupta pentru informaţie. Funcţia de suprave- 
ghere se transformă în tehnică de denaturare. Devenind 
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un vacuum de informaţie, vacuumul de proprietate 
dobândește o identitate materială. Capacităţile de 
producţie cu o existenţă fizică indubitabilă devin inexis. 
tente economic. Colapsul birocraţiei este însoţit de ce] 
al funcţiei sale: supravegherea devine o chestiune de 
inducere în eroare, pe de o parte, de neîncredere şi 
constrângere, pe de altă parte. 

Fiind scindată împotriva ei înseși la nivelul inte- 
reselor fundamentale, birocraţia stalinistă nu poate fi 
considerată o clasă socială, cu atât mai puţin clasa 
conducătoare. 


Vacuumul de proprietate modelează nu numai organi- 
zarea puterii politice, ci şi pe cea a relaţiilor de produc- 
ţie, care sunt determinante pentru modul de producţie 
stalinist, tot aşa cum sunt pentru oricare altul. 

Vacuumul de proprietate creează un contrast între 
inaccesibilitatea generalizată a posesiunii proprietăţii 
şi monopolul strict al controlului său incomplet. Astfel, 
se pune baza economică pentru separarea dintre mana- 
gement şi muncă. Tocmai sub impactul decisiv al acestei 
separări se formează relaţiile de producție caracteris- 
tice stalinismului. 

Eliberaţi de capital și înzestrați cu un fel de proprie- 
tate inoperantă, producătorii se regăsesc din nou în 
situaţia de a fi constrânşi să-și vândă forța de muncă. 
Acest punct este esenţial pentru relaţiile de producţie 
de tip stalinist, întrucât necesitatea vinderii forței de 
muncă este dublată de interdicția cumpărării ei. Mono- 
polul controlului incomplet al proprietății este trans- 
format în monopolul dreptului de a cumpăra forță de 
muncă. Autoritatea extraeconomică — în acest caz, 
statul — devine unicul angajator. 

Forţa de muncă rămâne o marfă. Pentru posesorul 
ei, singura sa valoare este interşanjabilitatea. Dar acest 
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schimb este blocat de abs 
: e sui dt udă 
egali, care să posede ue participanți juridic 
contra forței de muncă. sade t tip şi să le schimbe 
este redusă la o existență el pa forţei de muncă 
tăţii. Egalitatea formală dint ă, asemenea proprie- 
înlocui ; re partenerii unui schimb 
este înlocuită nu printr-o : 
i litat î egalitate reală, ci printr-o 
inegalitate generală, atât reală, cât şi 
ţe sunt prod gi ală, cât şi formală. De-o 
parte sunt producătorii, care nu di 
d , u dispun decât de forța 
lor de muncă. De cealaltă part A 
iator = un angajat parte se află statul ca anga- 
decizii în legătură e ce are nu numai puterea de a lua 
E banal i cu mijloacele de producţie, ci are și 
Se : e a dicta, prin reglementări legale, com- 
po amentu celorlalţi participanţi la tranzacție, produ- 
cătorii. Aceste relaţii de producţie combină două tipuri 
de inegalităţi E inegalitatea economică, ca în capitalism, 
şi inegalitatea juridică, ca în modurile de producţie 
precapitaliste. 
Rezultatul este eliminarea acelor condiţii care fac ca 
e cumpărare și vânzare a forței de muncă să 
pil. Falsa piaţă a cumpărării forței de muncă 
ării ei fictive. Reglementarea nenego- 
uncă reprezintă un factor determi- 
nant nu în relaţiile de producţie, ci în ansamblul relaţiilor 
sociale. De aceea, stalinismul poate fi definit în mod 
corect ca o societate nenengociabilă ori netrazacţională. 
Nenegociabilitatea generalizată stârneşte neîncre- 
dere în legătură cu utilitatea instituţiilor a căror funcție 
este negocierea. Atrofia funcţională care este caracte- 
ristică sindicatelor 


producătorilor se înscrie în logica 
acestui tip de relaţii. Ea produce mutații și în natura 
partidului clasei munci ea generală a orBa- 
nizaţiilor de clasă ' 

atribuită în mod curent unei s 


at, adesea — este 
tratageme â regimului. 
Totuşi, deplasându-se în aceas 
face decât să se conformeze impera 


procesul d 
fie negocia 
devine locul vânz 
ciabilă a forței de m 


tă direcţie, regimul nu 
tivelor relaţiilor de 
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producţie caracteristice unei economii în i vacuumul 
de proprietate stabilizat este du ge So eaie 
strictă între producători și managemen „ Așadar, stali. 
nismul reconstruiește, d posteriori ŞI cu ajutorul eco. 


nomiei anticapitaliste, dezorganizarea Vriginară a 
proletariatului, pe care capitalismul incipient a creat-o 
i; 


a priori, cu ajutorul propriei sale economii. 
Capitalismul matur s-â dovedit compatibil cu conso- 


lidarea organizațiilor muncitorești. Această evoluție a 
avut o bază economică: capitalul nu putea să domine 
forța de muncă fără a o fi transformat cu adevarat într-o 
marfă. Această realitate convertibilă pe piață este reali- 
tatea schimbului și, prin urmare, a negociabilității vân- 
zării sale. În stalinism, atât vânzarea forței de muncă, 
cât şi convertibilititatea ei pe piaţă sunt nelegitime. 
Organizațiile muncitorești, indispensabile unui schimb 
real, reprezintă doar un obstacol pentru un schimb 
fictiv. Aici, alienarea producătorilor faţă de mijloacele 
de producţie include alienarea faţă de propriile orga- 
nizaţii. Acestea nu sunt suprimate, dar funcţiile lor sunt 
inversate. Disfuncţia lor în raport cu scopurile iniţiale 
face ca respectivele organizaţii să fie apte să-și înde- 
plinească funcția specifică în stalinism: vânzarea și 
cumpărarea forţei de muncă nu sunt negociabile. 
Vidul de proprietate creează pentru sine un vid organi- 
zaţional. Spre a fi operaţională economic, nenegociabili- 
tatea prinde rădăcini în domeniul politic. Prin intermediul 
acestei dezvoltări, nenegociabilitatea preţului forţei de 
muncă devine un caz particular al nenegociabilităţii 
generale a deciziilor reglementând întreaga viaţă socie- 
tală. Nu există alternativă: incontestabilul rămâne, 
prin chiar natura sa, asocial. Tocmai de aceea, nevoia 
sa de a-şi lua aparenţa legitimităţii se îndreaptă și spre 
asocial, în forma specifică a supraumanului. Un aspect 
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esenţial al acestei metamorfoze îl constituie personificarea 
luării deciziilor: natura incontestabilă a deciziilor re- 
qectă infailibilitatea celui care decide. Puterea devine 
personală, deoarece infailibilitatea nu poate fi colec- 
tivizată. Singurul mod în care infailibilul poate spera 
să devină plauzibil este de a rămâne unic - rezultatul 
excepţional al unei șanse neașteptate. Deţinătorul puterii 
personale ajunge un personaj providerițial. Cum acest 
rol devine instituţional, la fel se întâmplă şi cu 
încetarea discuţiilor. Orice dialog real ar reprezenta o 
provocare pentru însuși principiul infailibilității. Dacă 
ar accepta o discuție reală cu persoane failibile, cel 
infailibil i-ar recunoaşte pe aceştia drept egalii săi. Este 
aproape o tautologie să observi că discuţia reprezintă 
negația manifestă a indiscutabilului. Deci această 
anormalitate politică, infailibilitatea, se dovedeşte a fi 
legitimitatea mitologizantă a unui mecanism esenţial 
pentru relaţiile de producţie staliniste: angajarea 
nenegociabilă a forței de muncă. 

Absența generalizată a dialogului ia forma unui sis- 
tem de ratificare a organizaţiilor şi instituţiilor. Acest 
sistem îndeplineşte o funcție mult mai importantă decât 
simpla simulare a inexistentei democraţii: el asigură 
punerea în practică a incontestabilităţii. Acţionând ast- 
fel, el creează o ambianţă socială, politică şi culturală 
în stare să facă plauzibilă și chiar normală vânzarea 
nenegociabilă a forței de muncă. Tocmai din cauza aces- 
tei predominanţe a nondialogului — sau, dacă vreţi, a 
„monologului decizional” — stalinismul luat ca întreg 
devine o societate netranzacţională. 


Caracterul eminamente înapoiat al societății stali- 
niste își are originea, în ultimă analiză, în tipurile de 
proprietate şi de relaţii de producţie ce îi sunt caracte- 
ristice. Acest caracter este pus în evidență mai ales de 
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modul în care organizează puterea politică Şi de 
ideologia sa. Concentrându-se asupra anticapitalism, 
lui, stalinismul pare să ignore natura in mare Mmăsury 
precapitalistă a societăţii al cărei moștenitor este şi a 
cărei puternică amprentă o poartă. Tocmai sub povara 
acestei origini desconsiderate, stalinismul a reușiţ gs 
evite restaurarea proprietăţii private capitaliste, stabi. 
lind relaţii de producţie care sunt în cea mai mare parte 
precapitaliste. Mai precis, stalinismul este eliminarea 
precapitalismului în ce privește tehnologia de producție, 
întemeiată pe forma de proprietate anticapitalistă și pe 
un model precapitalist de organizare a relațiilor de pro. 
ducţie şi a puterii politice. Rădăcinile acestui precapi- 
talism pot fi găsite, în cea mai mare parte, în funcţiile 
economice ale regimului: folosirea directă a constrân- 
gerii extraeconomice în reglementarea relaţiilor de 
producţie. 

Condiţiile nenegociate şi nenegociabile ale angajării 
iau forma unui contract cu garanţii legale. Legea este 
astfel din nou slăbită: ea sancţionează caracterul con- 
tractual — şi, prin urmare, tranzacţional - al unei relaţii 
reglementate în mod univoc și coercitiv. O dată cu o 
proprietate lipsită de orice validitate reală, legea acordă 
producătorilor o competenţă de a negocia care este și ea 
iluzorie. În acelaşi timp, ea ignoră realitatea dominantă 
a deciziei univoce privitoare la repartiție, la preţ, la 
condiţiile de bază ale utilizării forţei de muncă. 

Funcţia generală a luării deciziei în mod univoc constă 
în întemeierea industrializării pe transformarea siste- 
matică a producătorilor în victime, Separarea dintre 
management și muncitori transformă un posibil sacri- 
ficiu voluntar într-unul impus. Satisfacerea restrictivă 
a nevoilor producătorilor permite satisfacerea stimula- 
tivă a nevoilor producţiei. Nenegociabilitatea angajării 


a a ION 

urmărește dezvoltarea ee ri ri 

consumului. Orientarea a ucţiei prin reducerea 
PE: . generală s 

exprimă printr-un veritabil ă spre acest scop se 

staliniste : dezechilibrul între isa al economiei 

Înfăptuirea de durată a Suie oare. 
pată de o repartiție a forţei de aut A>B este condiţio- 
relaţii. Repartiția dezechilibraţă iat adaptată acestei 
necesare reprezintă o dublă Midia Soga ainiie 
său tradițional: o cerere viabilă a prod regulatorului 
sector. Ceea ce face posibilă asemen tă st 
isnţa i utorităţii extraeconomice, care deţine uri 
angajării. Canalizată spre sectorul A în virtutea acestui 
monopol, o mare parte a forței de muncă produce mij- 
loace de producţie care nu corespund vreunei cereri 
viabile. [legitimitatea economică a unor asemenea pro- 
duse este transferată asupra forţei de muncă folosite la 
producerea lor. În termeni strict economici, această 
muncă nu este socialmente necesară. 

Or, după Marx, munca socialmente necesară consti- 
tuie substanța valorii. Orice muncă lipsită de acest 
atribut nu este producătoare de valoare şi, prin urmare, 
este ea însăși lipsită de valoare. Sistemul economic al 
valorii este deci alterat în chiar esenţa sa. Valoarea 
tuturor produselor — şi, înainte de toate, cea â forţei de 
— devine nemăsurabilă economic. Preţul nu poate 
fi măsura unei valori care este ea însăși coruptă. une: 
ţia celui dintâi constă în a atribui ga i 
forma negaţiei sale- emeiul obiectiv al ii ră 
nalității este coruperea valorii, ei . porgoli da 
zarea neproductivă economic â n5a p pcii este sepa- 
muncă. Productivitate 
rată de productivitatea ei economi scad. 
caz, se pot întâmpl “p 
prin adoptarea de 


muncă 
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stabilit în acelaşi mod. Devalizată de realitatea valori 
sale, forţa de muncă este supusă realității unui pre 
nereal, care reprezintă condiţia perfect reală a reprodu. 


cerii ei. Producţia fizică este eliberată de productiviţa. 


tea economică. Puse în slujba industrializării, relațiile de 
a natură asupra acesteia, 


producție îşi transferă propria natură asupra ace 
Nemăsurabilitatea, care face inevitabilă infailibilitatea, 
face totodată posibilă o industrializare obsedată de pro. 


ducţie şi indiferentă la valoare. 

Dublul caracter al prețului forţei de muncă — real şi 
nereal — nu este sesizat de producători. Nerealitatea sa 
ca măsură a valorii le rămâne imperceptiblă, dincolo de 
realitatea sa ca unic mijloc de reproducere a forței de 
muncă. Din cauza acestei percepții defectuoase, când 
producătorii își vând forța de muncă și primesc un sala- 
riu ca plată pentru aceasta, ei cred că se află în dome- 
niul economic al schimbului. Dar de fapt ei se află în 
domeniul extraeconomic al puterii politice. Angajarea 
nenegociabilă a forței de muncă reprezintă nu o relaţie 
de schimb, ci una de dominare. Relaţiile de producție 
sunt absorbite de relaţiile de putere. În ciuda acestui 
fapt, menţinând mecanismele economice fundamentale, 
cărora le atribuie funcţii specifice, relaţiile de producţie 
se manifestă, în cea mai mare parte, ca relaţii economice. 

Acest quid pro quo ascunde o substituție esenţială: 
deciziile regimului înlocuiesc legea valorii, dar nu siste- 
mul ei de măsurare. Un sistem de măsurare obiectiv este 
distrus înainte ca necesitatea lui să A fost înlăturată. 
Vedem în acest fapt consecințele anticipării originare. 
Stalinismul este respingerea hotărâtă a unui sistem eco” 
nomic de valori, dublată de incapacitatea de a construi 
un altul. Măsurarea impersonală, obiectivă, a activității 
fiecărei persoane este înlocuită cu o măsurare personifi- 
cată, prin urmare subiectivă şi nesistematică. Această 
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alocare autoritară, neeconomică a resurselor a făcut 
posibilă o adevărată mutație istorică: avântul indus- 
trial. Stalinismul nu trebuie condamnat pentru a fi 
introdus tehnica mai sus descrisă, ci pentru a o fi făcut 
imuabilă, transformând astfel un mod de tranziţie într-un 
mod de producţie. În acest proces, desistematizarea 
măsurării provine din transformarea puterii valorii în 
valoarea puterii. 

Transformarea relaţiilor de producţie în relaţii de 

atere s-a datorat în principal înlocuirii măsurilor 
decurgând din legi economice cu măsuri decurgând din 
decizii ale regimului, care au forță juridică. Măsurile 
impuse de regim au caracteristica generală a nemăsura- 
bilităţii. Nemăsurabilitatea este echivalentul evaluării 
confidenţiale a unor anumite criterii, extrem de subiec- 
tivă, în baza unei legitimități iraționale şi, prin urmare, 
socialmente incontestabile, nesupusă controlului şi expri- 
mată în termenii sistemului pe care îl respinge, creând 
astfel o confuzie generală de valori. Vacuumul de pro- 
prietate necontrolat conduce la vacuumul de măsurare. 

Reglementarea directă a relaţiilor de producție cu 
ajutorul constrângerii extraeconomice are drept conse- 
cință subiectivizarea lor. În condiţiile unei nenegociabi- 
lităţi generale, acest proces se manifestă ca dependenţă 
personală a tuturor producătorilor față de angajatorul 
unic. Astfel de relaţii de producţie supun muncitorul 
industrial, simultan, atât constrângerii economice, cât 
şi coerciţiei extraeconomice; iar acestea două se con- 
topesc în așa măsură încât nu mai pot fi deosebite una 
de cealaltă. 

Formei economice a ceea ce trece drept salariu nu-i 
este suficientă golirea de conţinutul specific. Ea capătă 
un alt conţinut, nespecific, căruia îi acordă toată impor- 
tanţa specificităţii. Salariile nenegociate stabilite prin 
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reprezintă această formă, care 


izi economică = 
secui se timp frauduloasă și eficientă. Ea conferă 
subiectivităţii coercitive a decidenţilor forța de constrân- 
gătoare a legilor economice obiective. : i 
Coerciţia extraeconomică nu este înlocuită de constrân- 
gerea economică, ci mai degrabă amplificată. Hotărând 
în ce fel trebuie să fie distribuită și remunerată forța de 
muncă, coerciția extraeconomică atribuie procesului 
concret al muncii caracterul său coercitiv. Reglarea 
nenegociabilă a forţei de muncă permite ca, pe baza 
organizării coercitive a muncii, industrializarea anti- 
capitalistă să ia avânt. Ceea ce a fost ipotetic este acum 
ireversibil : avântul industrial devine un fapt al trecu- 
tului, dar organizarea coercitivă a muncii se menţine și 
chiar se agravează. Munca coercitivă reprezintă o ten- 
dinţă obiectivă determinată de existența unor relații de 
producţie care sunt dublu coercitive. Munca forțată repre- 
zintă o hiperbolizare subiectivă care depășește această 
tendinţă obiectivă. Munca coercitivă este inerentă rela- 
ţiilor de producţie staliniste. Munca forțată reprezintă 
o dezvoltare ulterioară a acelorași relaţii, care e întot- 
deauna posibilă în condiţiile unor factori circumstan- 
țiali şi psihologici. Așa stând lucrurile, a caracteriza 
stalinismul prin simbolul Gulagului înseamnă a-i ascunde 
natura esenţială prin aspecte accidentale. În diferite 
perioade, stalinismul s-a dovedit capabil să existe fără 
muncă forţată, dar niciodată fără muncă coercitivă. 
Pentru a fi reală, condiţia de dependenţă nu necesită un 
muncitor încarcerat: un muncitor în libertate e de-ajuns. 
Din momentul în care e vândută pe piaţa fictivă, forţa 
de muncă își poate asigura mijloacele reproducerii sale 
doar prin respectarea foarte strictă a regulilor unei 
pieţe reale: cea a mijloacelor de subzistență. Sincretis- 
mul societăţii iese la iveală ca schizofrenie existențială 
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muncitorului, obligat să trăiască atât în lumea 
aconomiei. cât şi în cea a metaeconomiei. Pentru a 
atura sincretismul moștenit, stalinismul declanşează 
i „dustrializarea accelerată. Pentru a realiza industria- 
lizarea accelerată, stalinismul agravează acest sincre- 
țisra moștenit, care formează conţinutul relaţiilor sale 


de producție: 


Ca urmare a vacuumului de proprietate, sincretismul 
general al acestei societăţi depășește simpla supra- 
vieţuire: el pătrunde în fundaţiile economiei, generând 
relaţii de producţie sincretice. Caracterul lor nu constă 
în existența paralelă a diferite tipuri de relaţii, ci în 
contopirea acestora. Relaţiile de producţie staliniste 
reprezintă angrenarea stabilizată a unor elemente ale 
relaţiilor de producţie care sunt incompatibile unele cu 
altele. În această situaţie pluralistă, ca în oricare alta, 
teoria caută un element dominant. Pentru ideologia 
stalinistă, elementul dominant este socialist. Pentru 
anumiţi critici ai stalinismului, este capitalist, stalinis- 
mul fiind redus la o varietate particulară a capitalismu- 
lui de stat. Cele două definiţii sunt la fel de vulnerabile, 
ambele recurgând la una și aceeași procedură - cea a 
omisiunii reciproce. De fapt, relaţiile de producţie stali- 
niste combină elemente proprii socialismului, capitalis- 
mului și îndeosebi precapitalismului — acesta din urmă 
fiind cel mai adesea trecut cu vederea de către analişti. 
Căutarea unui element dominant al acestor relaţii de 
Producție include printre premise ignorarea esenței lor; 
Tespectiv, sincretismul lor. 

Relaţiile de producţie staliniste sunt socialiste prin 
aceea Că înlătură într-adevăr proprietatea privată a 
mijloacelor de producţie, cumpărarea privată a forţei 


* muncă şi, prin urmare, acumularea privată a plus- 
Produsului, 
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Relaţiile de producție staliniste sunt e ra ZA 
chiar monopoliste — prin aceea câ menţin gre id 
economică a vânzării forţei de muncă, câ sign 
producă maximum de plusvaloare, atât î ga sai 
şi relativă, a cărei utilizare nu este controla îi 


iezi N de producţie staliniste sunt pe 

i ă fundează reglarea forței de muncă pe 
PER A ițiilor. În aceste relaţii, constrân- 
nenegociabilitatea condiţiilor. În acest Ă 

ică e dublată de coerciţia extraeconomică, 
gerea economică e e E 
ceea ce conduce la o organizare coercitivă a muncii. 

Acest eclectism organic al relaţiilor de producție a 
făcut posibilă o expansiune industrială urmată de o 
lentă, dar perceptibilă ameliorare în mai multe dome- 
nii: mare mobilitate socială ; urbanizare intensificată ; 
consum sporit (subconsumul muncitorului industrial 
fiind superior celui din satul pe care tocmai l-a părăsit) ; 
absenţa patronilor, a șomajului sau a amenințării cu 
așa ceva; acces la educaţie la toate nivelurile; şanse 
"nelimitate pentru copii de a progresa etc. Aceste avan- 
taje considerabile sunt, fireşte, însoţite de tipurile de 
servitute menţionate anterior. 

Principala consecință economică a asocierii dintre 
organizarea coercitivă a muncii şi subconsum este sub- 
productivitatea cronică. Principala consecinţă politică 
a aceleiași asocieri este necesitatea unei structuri de 
putere nesupuse controlului socia] Şi învestite cu o legi- 
cepitaie mitică, Dintre tone elementele care compun 

incretice, cele cu caracter precapi- 


talist exercită influenţa cea mai i 
st mai puternică a îi 
politice, deoarece acest ea ada 


israeliene Din acest motiv, precapitalismul 
nt copartici ş E A 
nant în politică. $eCIPant în economie, dar domi- 
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ă ce a respins necesitatea obiectivă ca proprietate 
vată, regimul se lasă biruit de necesitatea obiectivă 
” racuura de proprietate dublat de separarea dintre 
câ ncitori Și management. Societatea se eliberează de 
jomnia unui tip de necesitate doar spre a ajunge sub 
„| - unul pe care regimul îl consideră a fi domnia 
jipertății numal pentru că el i-a pus bazele. 
puterea nelimitată este doar o iluzie, generată de 
condiţii despre care regimul stăruie să creadă că sunt 
reate de el însuși, fără să-și dea seama că a devenit 
obiectul acestor condiţii. Puterea nelimitată este forma 
fundamentală a falsei conștiințe caracteristice societăţii 
staliniste. 

Preschimbarea relaţiilor de producţie în relaţii de 
forță a făcut posibilă abolirea efectivă a proprietăţii 
rivate asupra mijloacelor de producţie. O dată stabi- 
lizată şi reprodusă, aceeași preschimbare transformă 
o societate revoluţionară într-una bazată pe comandă — 
o structură în mod specific de tip feudal. 

În timp ce refuză muncitorilor accesul la proprietate, 
distribuţia stalinistă le oferă în schimb protecție reală 
împotriva restaurării proprietății private capitaliste și 
a dominaţiei imperialiste. În acest mod, identitatea regi- 
mului de comandă este integral dezvăluită, deoarece 
protecţia este o justificare esențialmente feudală pentru 
relaţiile de dependenţă. Orice regim de comandă pre- 
tinde că e un regim protector. În cazul stalinismului, 
protecția împotriva constrângerii economice capitaliste 
este asigurată prin coerciţie extraeconomică. 

Stalinismul este o societate bazată pe comandă, fără 
să fie o societate feudală. Regresia sa spre modelul feudal 
este considerabilă, dar incompletă. El nu se caracteri- 
zează prin forme de proprietate și apropriere specific 
ue ; mijloacele de producţie sunt efectiv expropriate 

a producători; forța de muncă este constrânsă 
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economic să-și găsească o piaţă ; mijloacele de producție 
şi organizarea tehnică a muncii au un caracter indus- 
trial care devine dominant; structura de putere inter- 
zice orice dispersare, teritorială sau de alt tip, rămânând 
strict centralizată la nivel naţional etc. Reala negare a 
capitalismului, realizată datorită acestei regresii, nu 
este transformată într-o afirmare reală a socialismului. 

Predilecţia stalinismului pentru modelul feudal nu 
este numai ceva incomplet: ea este cuplată cu un fel de 
mecanism economic tipic monopolist. Acţiunile specifice 
monopolurilor constau în încălcarea regulilor economiei 
capitaliste prin impunerea unor schimburi neechiva- 
lente. Stalinismul transferă acest principiu monopolist 
de la un sector economic la întreaga economie naţională 
şi în primul rând la un domeniu de obicei inaccesibil 
monopolurilor capitaliste: achiziţionarea forţei de muncă. 
Asociind economia de comandă cu metodele monopo- 
liste, stalinismul face din schimbul neechivalent temelia 
relaţiilor de producţie care îi sunt caracteristice. 

O importantă consecinţă a alianţei dintre monopol și 
structura de comandă este metoda stalinistă de fixare a 
preţurilor. În capitalism, monopolurile eludează legea 
economică tendenţială, conform căreia prețul trebuie 
să fie măsura valorii. Acţionând astfel, ele desfid siste- 
mul economic care le-a generat, plasându-se în afara 
acestuia, pretinzând totodată că rămân în interiorul 
lui, Obiectiv, în acest mod, monopolurile provoacă daune 
capitalismului, deşi scopul lor nu este să-l slăbească, ci 
doar să-și sporească profiturile proprii. Acest element 
obiectiv anticapitalist, inerent practicilor monopoliste, 
este preluat de stalinism cu dublul scop de a finanța 
industrializarea și de a face ireversibilă abolirea capi- 
talismului. 

Tipul stalinist de anticapitalism are deci simultan 
un caracter precapitalist și monopolist. În consecință, 
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SP umul de proprietate este transformat de stalinism 
sp acces liber la toate formele de anticapitalism, în afara 
celei cu care pretinde că se înrudeşte. 

privilegiul de a controla din umbră o ramură a eco- 
miei, care e clandestin în cazul moinopalurilor, este 
„sformat de sistemul de comandă într-un drept rati- 
ficat juridic și, prin urmare, valabil pentru întreaga 
aconomie naţională. Principala diferență dintre practica 
monopolurilor şi cea a stalinismului nu rezidă în raza 
de acţiune; în legalitatea sau în scopul ei, ci în meca- 
sişmul său. Monopolurile fac posibilă deteriorarea rela- 
iei dintre preţ și valoare, în timp ce stalinismul face 

osibilă deteriorarea valorii înseși. El obţine acest efect 

rintr-un control special asupra forţei de muncă, prin 
impunerea unei diviziuni a muncii în mare măsură indi- 
ferente față de cererea viabilă. O mare parte a forţei de 
muncă devine astfel, în termeni economici, socialmente 
nenecesară ; iar munca socialmente nenecesară nu pro- 
duce valoare. Cheltuirea sistematică a muncii salariate 
nenecesare face obiectiv necesară determinarea extra- 
economică a valorii sale și deci a preţului ei și a preţului 
produsului ei. Practicile monopoliste ale stalinismului 
nu numai că sunt ratificate prin lege, ele sunt și cerute 
de economie. 

Locul geometric unde se produce fuziunea dintre 
monopol și dispozitivul de comandă este structura de 
putere: autoritatea arbitrară tinde să devină un 
monopol al puterii, care se comportă ca un monopol 
economic. În virtutea extensiei sale jurisdicții, autori- 
tatea arbitrară, bazată pe monopol, dobândeşte un grad 
de putere care nu poate fi comparat nici cu reglemen- 
tarea feudală, nici cu monopolurile capitaliste. Într-un 
mod foarte general, funcţia prețurilor neeconomice 
este travestirea comenzii în hainele valorii. Manipulat 
din exterior, mecanismul prețurilor este transformat 


no 
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într-un instrument al regimului. Decizii imperative iau 
înfăţişarea unor schimburi echivalente. Autoritatea 
arbitrară recurge la coruperea valorii doar pentru a 
profita mai mult de pe urma ei. Din punctul său de 
vedere, aceste preţuri nu au atât funcţia de disimulare, 
cât pe cea de amplificare. Cu ajutorul unor preţuri 
fictive, coerciţia extraeconomică este întărită de energia 
constrângerii economice. Deciziile subiective ale regi- 
mului se manifestă în calitate de conduite obiective ale 
muncitorilor. În acest context, a cumpăra și a vinde la 
prețuri neeconomice înseamnă a face operative deciziile 
autorității arbitrare. Decizia coercitivă nu face decât să 
absoarbă, să asimileze și să multiplice forța constrân- 
gătoare a preţurilor. Puse în aplicare pe o bază ce repre- 
zintă negarea lor, preţurile, deși alienate de esenţa lor, 
conferă acestei baze negative capacitatea de organizare. 
Se înțelege de la sine că osmoza dintre constrângere 
economică și coerciție extraeconomică conferă autori- 
tății arbitrare o ambiguitate insurmontabilă. Aici se află 
sursa puterii excesive acumulate de această autoriţate. 
Deși alienate de conţinutul lor originar, valoarea, 
prețurile neeconomice își păstrează intactă funcția lor 
prohibitivă. Exact ca într-o economie de piaţă, ele sunt 
cele care separă nevoile umane de obiectul lor. Această 
continuitate funcțională pune în evidenţă cât de mare 
este capacitatea preţurilor de a rămâne indiferente faţă 
de conținutul lor. Mai mult, utilizându-le în acest mod, 
regimul completează monopolul său asupra recurgerii 
la violenţă printr-un monopol al perturbării legale a 


regulilor economice, pe care muncitorii trebuie să le 
respecte în modul cel mai strict, 


Dar stalinismul este mai mult decât o combinare a 
sistemului de comandă feudal cu practicile monopoliste: 
economia sa sincretică include metode caracteristice 


INTRODUCERE ij 
mulării primitive a capitalului Ă : 
acu E m Pitalului. Realizarea unei 
cumulări primitive necapitaliste a fost o necesitate 
pitală, istoria făcând din ea obligaţia societăţii socialiste 
remature. Stalinismul nu este creatorul acestei nece- 
sități» ci o modalitate definită de a o satisface 

[storia nu cunoaşte nici o industrializare care să nu 
fi fost alimentată de un proces al acumulării primitive 
provenit el însuși din acest proces la nivel național. 
imperialismul a devenit principalul său obstacol pe plan 
internaţional. Stalinismul este dovada istorică a faptului 
că acest obstacol poate fi depășit cu ajutorul revoluţiei 
Jeniniste, care a creat posibilitatea unei industrializări 
anticapitaliste. Stalinismul înfăptuieşte transformarea 
acestei posibilităţi în realitate. Demersul lui privitor la 
industrializare nu putea să nu înceapă cu identificarea 
şi utilizarea surselor de acumulare. 

Imediat după victoria sa, revoluţia anticapitalistă 
anticipatoare s-a confruntat cu sarcina vădit capitalistă 
de a declanșa și de a exploata din plin acumularea 
primitivă sau echivalentul ei — ceva indispensabil 
industrializării. Această sarcină nu a fost creată de 
stalinism ; el doar şi-a asumat-o. 

Pentru Marx, „așa-numita acumulare primitivă nu 
este (de aceea) nimic altceva decât procesul istoric al 
separării dintre producători şi mijloacele de producție”. 
Socialismul este chemat să înlăture această separare. 
Socialismul prematur nu poate să o evite; stalinismul o 
folosește drept fundament al noii societăți. 

În varianta sa capitalistă, separarea este perfect clară. 
Ea cuprinde, pe de-o parte, exproprierea mijloacelor de 
producţie de la producători şi, pe de altă parte, acumu- 
larea acestor mijloace în mâinile noilor proprietari ; prin 
urmare, transformarea lor în capital. În stalinism, deși 
în plan practic separarea este la fel de clară, ea rămâne 
totuşi din punct de vedere economic — vagă, iar juridic — 
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dată. În acest caz, deposedarea producătorilor se 
ESCA lei a capitaliștilor. Starea de lucruri confuză 
adaugă pi faptul că această deposedare generaliza 
pliant de nici un transfer de proprietate efectiy 
Ry vacuumul de proprietate; iar separarea dintre 
producători și mijloacele de producție, în loc să dispară, 
își schimbă doar forma. Ratificată de legea capitalistă, 
această separare este contestată de legea stalinistă, 
Fiind legală în capitalism, condiția producătorilor COreg- 
punde unui gen de reglementare care este înainte de 
toate economică. Fiind ilegală în stalinism, această con- 
diţie reclamă un gen de reglementare care este Înainte 
de toate extraeconomică și deci coercitivă, 

Ca şi în capitalism, acumularea primitivă stalinistă 
întemeiază separarea dintre producători și mijloacele 
de producție pe deprecierea valorii forței de muncă Și pe 
0 organizare a procesului muncii coercitivă până la bru- 
talitate, Aceste metode, tranzitorii în capitalism, au 
devenit ireversibile în stalinism. Ele nu sunt secundare, 
ci esenţiale în relaţiile de producţie dintr-o economie de 
comandă. Stalinismul este un mod de producţie anti- 


etuarea metodelor capitalului 


parea producătorilor. 
Acumularea 
nată d 
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și zvoltare a iei productive. În versiunea ei 
li pistă, ea are o legitimitate bivalentă : pe de o parte 
„sarea de ap ac ca forțelor productive; pe pis 
alta» iaruciă € constituite pentru a înlătura această 
„ubdezvoltare- egitimitatea bivalentă conţine germenii 
„gibilei sale separâri in două legitimităţi distincte 
ată ce industrializarea a luat avânt, capitalismul 
bandona treptat metodele acumulării primitive. 
Ajuns ÎN aceeași situaţie, stalinismul nu-și poate însă 
sbandona structura. În stalinism, metodele acumulării 
rimitive nu dispar o dată cu progresul industrializării, 
ci se menţin în virtutea structurii de comandă - pentru 
care ele sunt inalienabile. 

Stalinismul se dovedeşte deci a fi un mod de producţie 
care prelungește procesul acumulării primitive după ce 
legitimitatea economică a acesteia a dispărut. Prin 
urmare, stalinismul și acumularea primitivă sunt de 
nedespărţit. În această lumină, stalinismul poate fi con- 
siderat ca un mod de producţie care transformă meto- 
dele tranzitorii ale capitalismului primitiv în legi imuabile 
ale unei economii de comandă anticapitaliste — legi care 
funcţionează un timp nedefinit, independent de forţele 
productive. Pe termen lung, prin chiar realizările sale 
privind industrializarea, economia acumulării primitive 
anticapitaliste distruge legitimitatea economică a per- 


petuării sale. 


pate & 


Tocmai această pierdere de legitimitate este cea care 
nismului în neostalinism. 


indică transformarea stali 

În stalinism, necesitatea acumulării primitive este cea 
care impune societăţii o anumită structură. În neosta- 
linism, această structură consolidată e cea care impune 
acumularea primitivă. Prin perpetuares metodelor 
acumulării primitive, în ciuda progreselor înregistrate, 
autoritatea arbitrară nu se mai supune necesităţii, ci O 
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înlocuieşte. Stalinismul, caracterizat prin obedienţă 
faţă de necesitate, devine neostalinism, caracterizat 
prin ignorarea necesităţii. Primul scop al stalinismului 
a fost să împiedice restaurarea proprietăţii Private 
capitaliste; primul scop al neostalinismului este să 
împiedice restaurarea proprietăţii sociale. Semnificaţia 
vacuumului de proprietate devine propria lui negaţie. 
Stalinismul este o ordine socială nesocialistă cu tră- 
sături progresive. Neostalinismul este o ordine socială 
nesocialistă cu trăsături regresive. 

Stalinismul nu trece de la un stadiu la celălalt în vir- 
tutea evoluţiei sale interne, ci în virtutea inerţiei sale, 
Stalinismul devine neostalinism ca urmare a capacităţii 
sale de a-şi schimba ambianța, dublată de incapacitatea 
de a se schimba pe sine. 

Fără a reprezenta consecinţa inevitabilă a socialismu- 
lui prematur, stalinismul este continuatorul său real — cel 
mai durabil şi cel mai răspândit. El nu ajută socialismul 
prematur să avanseze spre maturitate, dar îi păstrează 
particularitățile esenţiale — anticapitalismul şi anti- 
imperialismul. Aceste două caracterisțici au fost în mare 
măsură puse sub semnul întrebării de numeroși critici 
ai stalinismului contemporan, care îl definesc drept 
mia epic, Fă noi 
polist de stat și ale imperiali catea iai A ai ap i 

ismului, E] include însă şi 


Sa: pre înţelegerea acestui mod de 
producţie în toate detaliile sale derutante 


TEZE 


I 
Societatea Sincretică 


s-au concretizat în juru 
dintre subdezvoltare și 
exprimat, în jurul obstr 
în epoca imperialistă. 


imperialism ; sau, altfel 
ucţionării industrializării 


2. Istoria înregistrează trei răs 
obstacolelor pe care imperia 
industrializării : 


punsuri diferite în fața 
lismul le-a pus în calea 


a. Resemnarea, care a însemnat reproducerea sub- 
dezvoltării în diferite forme; 

b. Opoziția față de imperialism, prin formarea de 
noi imperialisme. Germania, Japonia și Italia 
sunt țări care trebuie clasificate nu ca subdez- 
voltate, ci ca târziu industrializate. În ultimă 
instanță, acest răspuns s-a manifestat în războa- 
iele mondiale pe care neoimperialiştii le-au pier- 
dut pe plan militar, dar le-au câştigat pe plan 
economic: industrializarea lor s-a realizat. 

c. Revoluţia leninistă care, combinând trăsăturile 
antiimperialiste și anticapitaliste, a devenit a 
instrument cu dublu scop istorie. Având [) n 
menea caracteristică, revoluția leninistă, contra 
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soluţiei militariste, nu s-a opus imperialismului 
imitându-l, ci negându-i însăși esența; adică 
tocmai principiul proprietăţii private a mijloa- 
celor de producţie. 


3. Războiul imperialist și revoluţia leninistă s-au 


dovedit amândouă modalităţi de industrializare efi- 
ciente. Ambele sunt modalități politice, ceea ce dove- 
dește că oprimarea la care a recurs imperialismul 
nu poate fi desființată prin mijloace exclusiv eco- 
nomice. Dar, în timp ce războaiele au avut drept 
consecință doar extinderea modelului imperialist, 


“revoluţia leninistă, în ciuda deplorabilelor deformări 


ulterioare, continuă să reprezinte dovada materială 
că există o alternativă posibilă la organizarea impe- 
rialistă a lumii. (Desigur, așa ceva este adevărat 
numai dacă deformările menţionate anterior sunt 
corectate la timp, astfel încît naţiunile din tabăra 
leninistă să poată evita trecerea de la negarea impe- 
rialismului la imitarea lui.) 


Țările subdezvoltate, dominate de un capitalism el 
însuși subdezvoltat, au puţine şanse de a evita sub- 
ordonarea faţă de imperialism și de a se industria- 
liza. Căci tocmai datorită acestui imperialism, pe 
care îl desfid în plan politic, capitalismul lor naţio- 
nal este, pe termen scurt, capabil să-și sporească 
profiturile. 


Convergenţa economică dintre capitalismul naţio- 
nal şi imperialismul străin, mai cu seamă la cum- 
păna secolelor; a reprezentat un fapt obiectiv, în 
mare măsură independent de relaţiile politice. Așa 
stând lucrurile, strategia leninistă, al cărei principal 
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scop era să unească revoluţia antii 

po. miei male ci va antiimperialistă 
cea anticapitalistă, a reprezentat ei dp 
perfect logică (dacă nu singura) faţă ernativă 


subdezvoltării. de perpetuarea 


„ Între timp, istoria a dovedit că bazele acestei stra- 


tegii au fost corecte. Strategia a făcut posibilă elimi- 
narea de durată a dominaţiei imperialiste străine 
şi a dominaţiei capitaliste interne ; şi, de asemenea 

a făcut posibilă industrializarea sictal ena ţa Ceea şa 
totuși nu a devenit posibil a fost trecerea afectivă la 
organizarea socialistă a societăţii. 


„ Socialismul prematur s-a dovedit o modalitate efici- 


entă de a organiza industrializarea în epoca impe- 
rialistă. Opoziția imperialismului față de orice altă 
industrializare în afară de cea proprie constituie 
principala sursă a prezentei contradicții dintre 
socialism și industrializare. 


„Aceasta înseamnă că industrializarea antiimpe- 


rialistă și anticapitalistă nu este „industrializare 
socialistă” (o formulă ideologică ce reprezintă o con- 
tradicţie în termeni). Reducerea socialismului la 
industrializarea antiimperialistă și anticapitalistă 
reprezintă iluzia ideologică fundamentală a socia- 
lismului prematur, al cărui sincretism esenţial îl 


exprimă. 


Din punct de vedere funcţional, rădăcinile cele mai 
adânci ale acestui sincretism se află tocmai în capa- 
citatea de a combina afirmarea economică, expri- 
mată în industrializare, cu afirmarea socială, expri- 


mată în socialism. 
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10. 


Ul. 


12. 


13. 


14. 


Instaurarea forțată a unei structuri de clasă 
revoluţionare într-o economie subdezvoltată pre- 
supune menţinerea forțată a modului în care aceste 
clase sunt articulate. Dar tocmai absenţa unei arti- 
culări naturale e cea care perpetuează incompatibi- 
litatea lor și, prin urmare, sincretismul întregului. 


Dezarticularea provine din abolirea proprietăţii pri- 
vate asupra mijloacelor de producţie subdezvoltate, 
care necesitau o asemenea proprietate. Caracterul 
social al acestor mijloace de producţie contrazice 
caracterul lor tehnologic. Generată de realitatea 
economică, structura socială își asumă o legitimi- 
tate ideologică. 


Socialismul prematur combină o economie de piață 
cu o structură socială care exclude proprietatea pri- 
vată a mijloacelor de producție, materializată în 
clasele avute. 

Structura socială nu permite economiei de piață 
să-şi îndeplinească obiectivul funcţional, care este 
stabilirea proprietăţii private. Economia de piață 
nu permite structurii de clasă să dobândească o 
legitimitate economică, constând în veritabila socia- 
lizare a mijloacelor de producţie. 

Așadar, sincretismul socialismului prematur se mani- 
festă cel mai limpede în incompatibilitatea dintre 
organizarea sa socială şi cea economică. 


Organizarea socială aspiră să domine economia, dar 
nu reușește decât să-i împiedice acţiunea. 


Organizarea socială aspiră să fie independentă de 
economie, dar nu reușește decât să se separe de ea. 
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15. 


16. 


17, 


18 


19. 


20. 


Separaţia este o formă iluzorie de independenţă, 
deoarece 0 asemenea independenţă a structurii 
sociale față de economie implică o independență 
egală a economiei faţă de structura socială. 


Asocierea acestor elemente distincte, contravenind 
imperativului istoriei, se bazează pe imperativul 
voinţei organizate, exprimat în structura de putere. 


Cele două elemente sociale sunt incompatibile. 
Funcţia regimului (structurii de putere) este de a 
face, în același timp, articularea lor posibilă, dura- 
bilă şi (mai ales) eficientă în raport cu dinamica 
industrializării. 


De aceea, sincretismul social conţine un al treilea 
element: o imensă structură de putere, organizată 
autonom, care reproduce incompatibilitatea și 
coexistența celorlalte două elemente. 


În acest caz avem deci de-a face nu cu un sistem al 
socialismului prematur, ci cu un conglomerat non- 
sistemic ; fiecare dintre sistemele sale reale alcă- 
tuieşte unul dintre elemente. Ceea ce ţine laolaltă 
această construcţie artificială nu poate fi decât forța 
coercitivă, 


Socialismul prematur reprezintă un nonsistem al 
cărui obiectiv este să devină un sistem prin armo- 
nizarea organizării economice cu ordinea socială 
(nu invers). Rezultă că folosirea curentă a instru- 
mentelor analizei sistemice are valoare euristică 
numai dacă include printre premisele sale natura 
nonsistemică a obiectului de studiu. 
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21. Aceasta înseamnă că 


22, 


23. 


24. 
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cele trei elemente — economia, 
şi structura de putere — pot fi 
țâtea sisteme autonome, dar nu 


drept componente ale unui singur sistem, la nivelul 
societăţii ca întreg; şi că se poate studia modul 
e aceste elemente sunt articulate, pentru a 
pectele funcţionale, ci şi 
disfuncţionale ale acestei 


structura de clasă 
tratate drept tot a 


în cari 
surprinde nu numai as 


(îndeosebi) consecințele 
articulări. 


Proprietatea 


ul societăţii ca întreg reapare în forme 
specifice la nivel economic. Câtă vreme absența cla- 
selor avute, pe de-o parte, şi prezența unui regim 
reglementând orice activitate socială, pe de altă 
parte, reprezintă realităţi incontestabile, economia 
nu poate eluda repercusiunile acestui mediu. Func- 
ţia cea mai generală a acestui sincretism este de a 
asigura eficiența mecanismelor capitaliste la nive- 
lul ciclului de repartiție a producţiei și, în același 
timp, totala lor înlocuire prin deciziile regimului la 
nivelul aproprierii şi investiţiilor. Cu alte cuvinte, 
rolul sincretismului în economie este de a asigura 
simultan funcţionarea și disfuncționarea defectu- 
oasă a mecanismelor economice capitaliste necesare 
industrializării. 


Sincretism 


Sincretismul economiei decurge în principal din na- 
tura indefinibilă a proprietăţii. 


Alternativa pe care o oferă acest regim absenței 
proprietăţii private asupra mijloacelor de producţie 
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ă absenţă: ietăți 
„ste o altă ab ţa: cea a Proprietății sociale a 
celorași mijloace. ia 
ai 
„rân dul său, regimul deţine mo 
“oprietăţii mijloacelor, ci asupr 
tei proprietăți. 


nopolul nu asupra 
a controlului aces- 


puterii bazate pe proprietate, care caracterizează 
capitalismul, socialismul prematur îi opune contro- 
lul monopolist al proprietăţii bazate pe putere 


gubdezvoltarea forțelor de producţie nu exclude ex- 
proprierea lor de la proprietarii privaţi, dar împie- 
dică aproprierea lor efectivă de către producători, 
Prematuritatea regimului constă tocmai în decizia 
lui de a socializa subdezvoltarea. Vacuumul de pro- 
prietate este consecința exproprierii efective, 
dublată de o socializare neoperantă. 

Socializarea prematură a mijloacelor de producție 
subdezvoltate mobilizează societatea între respin- 
gerea politică a proprietăţii private și imposibili- 
tatea economică a proprietăţii sociale. Acest clivaj 
apare ca vacuum de proprietate asupra mijloacelor 
de producție. 

Tocmai recursul la expedientul economic al vacuumu- 
lui de proprietate face necesar sincretismul modului 
de producţie. Iar sincretismul modului de producţie 
face posibil vacuumul de proprietate, caracteristic 
industrializării anticapitaliste. 


: Definit în relaţie cu acest mod de proprietate, socia- 


liszau] prematur reprezintă o ordine socială care nu 
este atât socialistă, cât anticapitalistă. 
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nal ia dimensiunile une; 
lismul prematur reprezintă stabilizarez 
moment; prin natura sâ efemer, când 
te în egală măsură intolerabil și 
tului. Această identitate nedefi. 
ează gincretismul socializ. 


Acest atribut tranziţio 


epoci. Socia 
istorică a acelui 
obiectul negaţiei es 
indispensabil subiec 
pibilă este cea care gener 
mului prematur. 


Forţa de muncă 


înainte de a asuma 0 funcție justițiară, socialismul 
prematur îndeplinește 0 funcție industrializatoare, 
impusă de starea de fapt a forţelor de producţie. 
Legea fundamentală a industrializării este aceeași 
cu cea a capitalismului: forța de muncă trebuie 
transformată într-o marfă vandabilă. 


În acest punct, incompatibilitatea dintre ordinea 
socială şi organizarea economică ia o formă para- 
doxală: forţa de muncă trebuie vândută, dar nu 
poate fi cumpărată. Industrializarea economiei dez: 
voltă rapid proletariatul — clasa celor care își vând 
forţa de muncă —, în vreme ce structura socială 
împiedică formarea clasei opuse a cumpărătorilor 
aceleiaşi forțe de muncă — proprietarii mijloacelor 
de producţie. 


În socialismul prematur, rolul acestei clase desfiin 
țate este asumat de stat, adică de regimul revolu- 
ţionar, Socialismul prematur elimină personificarea 
capitalistă a profitului realizat din achiziţionare? 
forţei de muncă, dar nu și realitatea acestui pr i 
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39, 


TEZE 35 
Industrializarea este alimentată prin acumulare 
În condiţiile unei scăzute productivităţi a iii, 
principala sursă de acumulare nu este atât case 
terea plusprodusului, cât reducerea cantității de 
muncă necesare. 


Pentru a realiza această reducere, regimul atribuie 
sistematic forței de muncă un preț mai mic decât 
valoarea sa determinată istoric. 


Astfel, industrializarea anticapitalistă reclamă nu 
numai menţinerea naturii de marfă a forței de 
muncă, ci și manipularea frauduloasă a valorii sale, 
printr-un preţ impus. 


La nivelul intereselor economice — adică imediate — 
această servitute situează regimul clasei munci- 
toare în opoziţie chiar cu clasa reprezentată. Astfel, 
legitimitatea regimului este transferată din sfera 
economică în cea ideologică. 


Ideologia proiectată în viitor devine negarea siste- 
matică a realului în favoarea potenţialului. Regimul 
însuşi serveşte clasa potenţială în detrimentul clasei 
reale. 


Aproprierea suplimentară este o povară pentru 
consum. Subconsumul ca strategie a acumulării se 
adaugă subconsumului ca urmare a subdezvoltării. 


Strategia acumulării este aplicată cel mai neîn- 
durător producţiei agricole. Preţurile fixate pentru 
produsele acestui sector nu au nici un raport cu va- 
loarea lor. O astfel de formă de circulaţie a bunurilor 
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se apropie de confiscare şi păstrează doar aparenta 
schimbului economic. 


Tentaţia oferită de confiscare, care a fost abando. 
nată în forma ei făţișă o dată cu comunismul qg 
război, a supravieţuit mai bine de trei decenii sub 
această formă iluzorie. Ea a alimentat, în mai mare 
măsură decât orice altceva, acumularea de capital. 


Preţurile neeconomice fixate pentru produsele agri- 
cole semnifică devalorizarea, fără nici un etalon, a 
forţei de muncă din agricultură. 


Pe termen lung, cu cât este mai mare prăpastia 
dintre valoarea reală a forței de muncă şi cea care 


îi este recunoscută, cu atât scade productivitatea 
muncii. 


Acesta este principalul motiv pentru care, în socia- 
lismul prematur, productivitatea generală a muncii 
nu este competitivă cu cea din capitalismul avansat, 
chiar dacă echipamentul este identic. Totodată, 
astfel se explică și de ce, în cadrul acestui nivel 
scăzut, productivitatea muncii agricole este vizibil 
mai mică decât cea a muncii industriale. 


Așadar industrializarea, ce are drept scop ridicarea 
productivității muncii, este realizată cu mijloace 
care inhibă dezvoltarea productivităţii muncii. 


În socialismul prematur, în contrast cu formațiunile 
precapitaliste, diferitele moduri de producţie nu co- 
există în planuri paralele, ci sunt articulate într-un 
unic proces economic. Prin urmare, sincretismul 


TEZE 
97 
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46. 


47. 


nomiei nu ia 
se ti constă în pluralitatea modurilor d 
pro ucţi „ci în natura eterogenă a unicului e 
producţie care le combină icului mod de 


Acest sincretism internalizat este atât prod â 
şi producătorul vacuumului de careu) i î pie 
economică a procesului este dublată n re a 
sa socială. Cele trei elemente - structura seci 
mecanismele economice și puterea politică — ase: 
cită influenţe incompatibile în fiecare fază a pro- 
cesului- Confuzia generală astfel creată nu uda 
totuşi o anumită diviziune fancţională : fiecare fază 
dată este dominată de un singur element. 


Așadar: 

a. regimul, având un caracter precapitalist, reglează 
în principal alocarea sarcinilor de producţie și 
repartiția produsului social. Acest element este 
cel care determină statutul forţei de muncă; 


p. mecanismele economice afectează mai ales arti- 
cularea dintre producţie şi consum. Datorită 
acestor mecanisme, forţa de muncă își păstrează 
caracterul de marfă și devine posibilă acea acu- 
mulare de surplus bazată pe subconsum. Chiar 
şi planul este întocmit ÎN limbajul pieţei. Astfel, 
forţa de muncă este supusă unei duble constrân- 
geri: una extraeconomică, impusă de regim, Și 
una economică, impusă de mecanismele capita- 
liste. Regimul de tip precapitalist şi mecanismele 
capitaliste acţionează în vederea aceluiași Scop: 
industrializarea accelerată. 


c. noua structură de clasă exercită o in 
sivă în faza aproprierii produsului 59 
element este cel care împiedică aproprier 


fluenţă deci- 
social. Acest 
ea celui 
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48. 


49. 


50, 


din urmă. Regimul face astfel posibilă eliminarea 
consumului parazitar tradițional și pregăteşte 
calea pentru transformarea produsului social în 
acumulare socială. 


Dificultatea rezidă nu numai în definirea acestui 


mod de producţie, ci și a naturii lui de mod de 


producţie. Și totuşi, este necesar ca dubiile inte- 
care dovedesc că 


lectuale să cedeze în fața faptelor, 
modul de producţie sincretic există, din moment ce 


reușește să îndeplinească două funcţii incompati- 
bile: industrializarea, pe de o parte, și reproducerea 
absenței proprietății private capitaliste, pe de alta. 
În baza acestor realizări funcţionale, este posibil ca 
modul de producţie descris să fie considerat drept 
unul specific industrializării anticapitaliste. 


Sincretismul procesului economic este cel care 
împiedică unitatea sistemică la nivel structural, 
permiţând în acelaşi timp o performanţă sistemică 
de tip negativ la nivel funcțional; adică reprodu- 
cerea vacuumului de proprietate. Fără îndoială, 
tensiunea dintre regimul de tip precapitalist, 
mecanismele economice capitaliste şi structura de 
clasă socialistă este cea care împiedică penuria să-și 
urmeze tendința spontană de a se reconverti în 
proprietate privată asupra mijloacelor de producție: 


Clasa 


În consecinţă, diferitele relaţii de producţie, la rân- 
dul lor, coexistă nu numai la nivelul societății câ 
întreg, ci şi la nivelul diferitelor procese. Propagarea 


1. 


Astfel, relaţiile de produc 
sociale și economice ale 
următoarele elemente: 


ți iză 
: e caracterizând condiţiile 
asei muncitoare combină 


„d inări sociali 
a. determinări socialiste constând în : ab 
î[a58-aViuă, a ant : absenţa une: 
ot 8. ULEI exploatări care să asigure 
ia Sep Mea ȘI a șomajului; acces considera- 
î aţie, ocuințe, asistență socială și dreptul 
p ie; șanse de promovare incomparabile ; 
acces prioritar efectiv !a. poziţiile de conducere; 


b. determinări capitaliste constând în: necesitatea 
economică de a-și vinde forța de muncă; parii- 
cipare la aproprierea produsului social în forma 
salariului; consum comercial; separare faţă de 
mijloacele de producţie și de produse; inacce- 
sibilitate la luarea deciziilor; subordonare în 
domeniul autoreproducerii ca forță de muncă, 


c. determinări cu caracter precapitalist, feuâa:, 
constând în: stabilirea prin decizii coercitive a 
sarcinilor de produciie și a şanselor de consum; 
determinarea autoritară, nenegociabilă și nefave- 
rabilă a valorii forței de muncă ; o productivitate 
a muncii în general sub performanța normală a 
echipamentului utiliza (caracteristică oricărei 
economii alocative și oricărei organizări coerci- 

tive a muntii); abseniă organizaţiilor de clasă 

active; apatie politică; izolare socială; ditai 
denţă personală; urmărirea avant 
nu prin acţiune revoluţionară de ee 
triva sistemului, ci prin loialitate personâ ă față 


de superiorii imediaţi şi deci faţă de sistem ; 
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i integrării de zi cu zi a 


înlocuirea continuității ș 
itate regresivă, 


luptelor de clasă prin discontinu 
explozivă a unor asemenea lupte. 

cialismul prematur, cursul 
modelul lui Parsons, 
ltiplicarea unor ele- 
un sincretism 
teriorul fiecă- 


De aici decurge că, în so 
urmat de diferenţiere diferă de 
Aici el se manifestă nu prin mu 
mente funcţional definite, ci printr- 
funcţional — de unde incoerenţa din în 


rui element. 


Regimul 


Sincretism social este, fireşte, și sincretismul struc- 
turii de putere care îl personifică. Funcţia generală 
a acestei structuri de putere (regimul) este multi- 
plă. Ea apără structura socială împotriva economiei, 
economia împotriva structurii sociale și se apără pe 
sine împotriva acestora două. Ea este, în același 
timp, apărătorul și perturbatorul atât al structurii 
sociale, cât și al economiei. 


Acest regim este socialist deoarece, realizând indus- 
trializarea antiimperialistă şi anticapitalistă, fău- 
rește o premisă reală și necesară pentru socialism 
în țările subdezvoltate. 


Dar transformarea directă a produsului social în 
acumulare socială, pe care noua structură de clasă 
o face posibilă, este grav denaturată de subdezvol- 
tarea forțelor de producţie. Urmărind să reconci- 
lieze cei doi termeni, regimul contribuie la propria 
sa denaturare. 
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î ăsura î își ă 
iri Fi în care își asumă acest rol, regimul 
obândeşte un pronunțat caracter capitalist 


Pe de altă parte, regimul își conferă sieși o legi 
timitate carismatică şi represivă. El Re JEN ERA 
strângerea economică cu coerciția extraeconomică 
pentru a stabili atât sarcinile de producţie, cât şi 
preţul forţei de muncă, mai mic decât valoarea ei 
reală. În acest scop, ele îi împiedică pe producători 
să utilizeze mijloacele obișnuite de apărare, Toate 
acestea sunt trăsături adânc înrădăcinate, cu carac- 


ter specific feudal. 


Date fiind reala subdezvoltare a societăţii, originile 
sale istorice și potenţialul specific al modelului coer- 
citiv al feudalismului, înclinația necontrolată spre 
acest model este cea care conferă regimului socialist 


prematur caracterul său predominant. 


manifestă înainte de 


Sincretismul regimului se 
asumă. 


toate în incongruența funcţiilor pe care şi le 


Exercitarea acestor funcţii suferă o modificare evi- 
dentă în decursul timpului. Dar modificarea exerci- 
tării acestor funcţii este acompaniată de rigiditatea 
structurii sale. Și această structură, mai degrabă 
discretă, este cea care, independent de aspectele ei 
funcţionale, îi conferă regimului adevărata lui iden- 
titate, preponderent feudală. 


mului să aibă acces 


îi permite regi 
rciție elaborate în 


Sineretismul său 
te forme de coe 


simultan la diferi 
decursul istoriei. 
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Dinamica 


60. Sincretismul structural-funcțional este repetat în 


61. 


62. 


6 


[Iei 


dinamica, de largă cuprindere, a fiecărui element 
fundamental. Chiar de la prima analiză poate fi 
sesizată o incongruenţă clară: pe de o parte, dina- 
mismul economiei, pe de alta, imobilismul structurii 
sociale și al regimului. Cele două se fac reciproc 
posibile. 


Același sincretism se ascunde în spatele naturii 
aparent univoce a acestor dinamici diferite. La scară 
istorică, fiecare dintre aceste tipuri de mişcare este 
lipsit de unitate. 


Astfel, dinamismul economiei combină dezvoltarea 
accelerată a forţelor de producţie cu foarte lenta 
dezvoltare a consumului și cu stabilitatea mecanis- 
melor fundamentale: caracterul de marfă al forței 
de muncă, vacuumul de proprietate, modul în care 
planificarea centralizată combină recursul la piaţă 


cu opoziția față de ea și cu fixarea coercitivă a 
prețurilor. 


„ Imobilismul structurii sociale este dublat de mobili- 


tatea frenetică a indivizilor. Direcţia fundamentală 
a acestei mobilități este trecerea de la agricultară 
la industrie — proletarizarea maselor țărănești, 
manifestată ca urbanizare. Majoritatea constituită 
din țărănime se reduce rapid în favoarea prole- 
tariatului, intelectualităţii și a birocraţiei. Clasele 
rămân aceleași, dar relaţiile lor se schimbă. 


TEZE 
64. În sfârșit, imobilism 


ul i i 

structura sa esențială; ial lo a, . 
control etc. Progresu] industria] tată cu j e ș 
controlului politie Să fie toț mai decrepiţ Din e) 
motiv, imobilismu] structurii de ie A îi sa 
niat de mobilitatea indiv Vor 


izilor care î] personifică şi 
i nifică şi 
de modalitatea în care ei încearcă să-] utilizeze. 


regresivă, ci cu un sine 


liză, definește aceeași mișcare istorică declanșată 
de socialismul prematur. Această mișcare este, în 
acelaşi timp, revoluţionară şi regresivă. Presupu- 
nerea cea mai comodă — dar nu neapărat cea mai 
relevantă — este că mişcarea, lansată în direcții 
opuse, se apropie de zero. Dar chiar și numai gândul 
la dinamica industrială este suficient pentru a pune 
la îndoială această presupunere. 


66. Ar părea mai corect să se afirme că, lăsate în voia 
spontaneității — şi deci a accidentelor - fiecare 
dintre aceste două mișcări ar putea, la un moment 
dat, să triumfe asupra celeilalte. Deci, pentru a 
îmbunătăţi șansele direcţiei progresive, socialismul 
prematur ar trebui să înlocuiască spontaneitatea 
cu strategia și ideologia cu teoria. 


Valori 
67. Sincretismul general al acestei socieLăţi este expri- 


i i ori 
mat inevitabil în incongruența sistemului de val 
care îi guvernează existenţa. 
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TI, 


172, 


73, 


valorilor este oferit de 
ţă: producţia. Orga- 
de producție este 
ă a rezultatelor 


Modelul pentru sincretismul 
activitatea cea mai importan 
nizarea economică a procesului 
dublată de evaluarea neeconomic 
sale. Este cazul tipurilor de producţie considerate 
utile, în ciuda faptului că nu sunt rentabile eco- 
nomic - așa-numitele pierderi planificate —, fapt 


din pricina căruia profitabilitatea este sacrificată 


industrializării, Sau, mai general, este cazul pre- 


ţului coercitiv al forței de muncă. 


Aceasta nu înseamnă că regimul doar opune raţiona- 
litatea socială raţionalităţii economice. Mai degrabă 
el opune propria sa raționalitate celor două. 


Ca apărător al raționalității sociale, regimul îşi 
asumă un colorit intens socialist; ca iniţiator al 
dezvoltării economice, unul capitalist; ca element 
autonom supus propriei sale raționalităţi, unul feudal. 


Toate sistemele de valori coerente şi operaţionale 
sunt în același timp raţionale în sine și iraționale în 
raport cu alte sisteme, așadar incompatibile. 


Aceasta înseamnă că una și aceeași acţiune dobân- 
deşte valori incompatibile dacă efectele ei sunt jude- 
cate potrivit unor sisteme de valori care sunt ele 
însele incompatibile. 


Sincretismul axiologic al socialismului prematur, care 
încearcă să combine trei raţionalităţi distincte — cea 
a structurii sociale, cea a economiei şi cea a struc- 
turii politice — culminează în raționalitate la nive- 
lul întregului eșafodaj. 
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74. Mecanismul prin care regimul politic își î 
funcţia de distribuitor de RE a își îndeplinește 
element raționalitatea altuia: pi impune ui 
proportie; în ce măsură și în virtutea Mea în ce 
atezăta se petrece în avantajul sau ţa ce 
na element sau al altuia — aceştia sunt lea pt 
une) raționalități autonome: cea a deget ce 


75. Fărăo teorie fundamentală care să aibă în vedere o 
strategie bine elaborată, raționalitatea regimului 
politic ţinde în mod natural să se manifeste ca 
iraţionalitate. Este motivul pentru care privilegiul 
autoacordat, anume de a impune raţionalității eco- 
nomice raţiuni metaeconomice, â fost, Apă. 1960, 
ţinta favorită a reformatorilor. 


melor eco- 


pectivă, spiritul refor 
prematur 


n ţările socialismului 
în următoarele propoziţii : 
nt să fie 


76. Din această pers 
nomice încercate î 


ar putea fi transpus 
a. Unei raţionalități date nu îi e suficie 
metaeconomică spre a fi, în același timp; prefe- 
rabilă unei raţionalități economice. 

mstanţele date, raționalitatea 
lui, care tinde spre incoerenţă 
referabilă raţionalităţii eco- 
erență reglată în mod 


p. Cel puţin în circu 
autonomă a Te gimu 


arbitrară, NU este p 


nomiei, care tinde spre CO 


impersonal- 
smul axiologic conferă un atribut conotativ 


71. Sincreti 
fiecărei acţiuni umane. 


78, Aceasta înseamnă că: 
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a. fiecare acţiune poate deveni obiectul unor judecăţi 
ce sunt, în același grad, diferite una de alta şi 
legitime; 

b. această independenţă dintre acțiune și judecată 
necesită o autoritate de judecată, ea însăși scu- 
tită de orice judecată, prin urmare scutită de 
control şi infailibilă ; 

c. aceeași confuzie axiologică generează posibilita- 
tea contrară: orice acțiune umană poate fi greșită. 
Faptul că acţiunile și judecata sunt indepen- 
dente unele de altele duce la socializarea fără 
precedent a vinei - un corolar indispensabil 
pentru centralizarea infailibilității. 


În aceste condiţii, un feedback devine nu numai 
inutil, ci și imposibil. Faptul că fiecare dintre semne 
are mai multe semnificaţii le face ilizibile. 


Eliminarea feedback-ului este echivalentă cu trium- 
ful marii strategii asupra tacticii — al teleologiei 
necondiționate asupra condiţionării. 


Această stare de lucruri cu susul în jos își găseşte 
expresia în imensa libertate de acţiune a regimului 
ca manager. El își judecă managementul economic 
în termeni sociali. Transferul de valori de la un dome- 
niu la altul a făcut posibil ca dezvoltarea producţiei 
nerentabile (deci intolerabile economic) — totuşi utilă 
industrializării și deci pozitivă social — să se repro- 
ducă indefinit, cu o surprinzătoare indiferență faţă 
de adevărata sa specificitate. 
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87, 


Teoria 


Orice teorie socială este anticiparea unei deveniri 
care reprezintă transformarea posibiluiui în real. 
Orice practică socială inspirată de o teorie anti- 
cipatoare este, prin urmare, teleologică — o acţiune 
subordonată unui scop predeterminat. 


Cum teoria degenerează în ideologie, teleologia este 
inversată. Acţiunile nu mai sunt subordonate 
scopului. Dimpotrivă, scopul se subordonează acţiu- 
nilor. Cu alte cuvinte, scopul tinde să se dizolve în 
acţiuni. Transformarea realităţii se limitează la 
reproducerea ei. 


reprezentarea ei ideologică. 


Deoarece practica nesusținută de teorie este nepu- 
tincioasă, scopul este transferat în sfera ideologiei. 


O dată instalat în ideologie, scopul nu mai este 
subiectul transformării, ci obiectul ei. Acum, în loc 
să anime transformarea posibilului în real, el îşi 
animă propria involuţie: de la opoziţia strategică, 
la supunerea pragmatică față de necesitate. 


Convergenţa 


Vocaţia sincretică a socialismului prematur are şi 
alte cauze. Spre deosebire de formațiunile ce l-au 
precedat, capitalismul este un mod de producţie 
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88. 


89. 


90. 


care le devorează pe toate celelalte: modul de 
producţie şi formațiunea socială se contopesc, Capi- 
talismul nu poate exista fără această tendinţă exclu- 
sivistă. A-i opune o tendință contrară înseamnă fie 
a nu permite capitalismului să existe, fie a-l resus- 
cita. Sincretismul socialismului prematur reprezintă 
un mod specific de negare â capitalismului prin 
negarea omogenităţii lui sistemice, caracteristica 
sa sine qua non. 


Implicaţia ar fi că orice mod de negare a capita- 


lismului este mai bun decât capitalismul. În acest 


caz, o negaţie de tip regresiv ar fi un ajutor util 
pentru negația revoluţionară. 


Sincretismul factual al socialismului prematur relevă, 
simultan, meritele și limitele teoriei care susține 
convergenţa celor două sisteme: meritele, deoarece 
această teorie reflectă prezenţa obiectivă a mecanis- 
melor economice comune atât capitalismului, cât şi 
socialismului prematur ; limitele, deoarece ea trece 
cu vederea prezenţa (de asemenea obiectivă) a acelor 
elemente precapitaliste pe care capitalismul avan- 
sat le-a abandonat de mult. 


Socialismul prematur se află într-o relaţie de par- 
ţială convergenţă nu numai cu capitalismul, ci și cu 
țările subdezvoltate ; altfel spus, cu precapitalis- 
mul. Aptitudinea pentru o asemănare incompletă 
cu asemenea sisteme incompatibile dovedește din 
nou că socialismul prematur este sincretic prin 
natura sa. 
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Consecințe 


Sincretismul ordinii sociale, al componentel 

al dinamicii sale, al sistemului său îitola i E 
propriei sale identități provoacă o nevoie ii it p 
de omogenitate din partea regimului. Această ie 
se exprimă, pe de-o parte, în tendinta regimului 
spre monolitism și, pe de alta, în înclinația sa dea 
fi personificat. 


Cu alte cuvinte, cele mai grave excese ale acestui 
regim — extrema sa centralizare, monolitismul său 
deplin și standardizarea culturii — au ca scop com- 
pensarea presiunii perturbatoare a sincretismului 
generalizat. 


În societatea sincretică, ierarhia elementelor struc- 
turale rămâne flexibilă, în timp ce ierarhia persoa- 
nelor devine extrem de rigidă. 


Absența unei ierarhii obiective — şi, prin urmare, a 
unui element dominant — face irelevantă orice defi- 
niţie a acestei ordini sociopolitice, care nu-și recu- 
noaşte propriul sincretism. 


Din punct de vedere structuralist, unitatea bazată 
pe un element dominant și articulările sale este 
cea care conferă unui sistem complex calitatea de 


structură, 


Socialismul prematur se abate de la această ima- 
gine geometrică. El nu are o unitate ile 
rezultând dintr-o ierarhie coerentă a elementelor 
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sale. Prin urmare, în acest caz, diferenţierea devine 
destructurare, iar complexitatea devine sincretism, 
Ceea ce ţine laolaltă elementele incompatibile este 
voinţa organizată, permanent reprodusă, de a je 
articula. Numai așa se explică faptul că regimu] 
îşi menţine o poziție dominantă — o poziţie care 
n'estăa consecință a proceselor sociale, ci le este 
impusă acestora. 


Deoarece se opune tendințelor materiale, această 
voință poate fi efectivă doar fiind coercitivă. 


Socialismul prematur devine mai puţin opac 
atunci când analiza sa este efectuată în termenii 
sincretismului său structural-funcțional. Această 
perspectivă permite recunoașterea lui ca respin- 
gere incoerentă a capitalismului. 


Socialismul prematur realizează respingerea incoe- 
rentă a capitalismului prin devansarea lui, asimi- 


larea lui și, în același timp, prin regresul în raport 
cu el. 


Regresul istoric are loc în primul rând la nivelul 
puterii politice. EI se justifică pe sine prin aceea 


că face posibilă industrializarea anticapitalistă şi 
antiimperialistă,. 


În măsura în care regimul asigură industrializa- 


rea, el epuizează legitimitatea implicită a caracte- 
rului său regresiv. 


Pentru a fi efectiv, regimul a devenit o forţă 
autonomă. În măsura în care, în ciuda pierderii 


lu 
legitimităţii și mulțumită autonomiei sale deja 
dobândite, regimul continuă să-şi păstreze carac- 
terul regresiv, socialismul Prematur riscă să fie 
redus la un socialism denaturat; adică la o respin- 
gere a capitalismului care este tot atât de reac- 
ționară pe cât de efectivă. 


II 
Economia 


1. Privită din exterior, economia socialismului prematur 
impresionează prin gradul de politizare și prin efica- 
citatea sa în industrializare. O analiză sociologică a 
acestei economii este esenţială pentru înţelegerea 
dispozitivului politic socialist. 


2. Caracteristica fundamentală a acestei economii 
este ambiguitatea sa, care se datorează în ultimă 
instanţă contradicţiei dintre stadiul de dezvoltare 
a forţelor de producţie şi caracterul lor social. 


3. Nu această contradicţie în sine este specifică socia- 
lismului prematur, ci poziționarea termenilor opuși. 
În toate societăţile anterioare, inclusiv în capita- 
lism, dezvoltarea tehnologică a forțelor de producție 
a preluat conducerea, iar caracterul lor social, con- 
cretizat în formele proprietăţii și în structurile de 
clasă, a rămas în urmă. Era sarcina sistemului politic 
să sincronizeze caracterul social învechit al forțelor 
de producţie cu stadiul lor de dezvoltare avansat. 
Societatea socialismului prematur a fost cea dintâi 
care a inversat această situaţie. Dispozitivul ei poli- 
tic a înzestrat societatea cu o structură de clasă 
reflectând eliminarea efectivă a proprietăţii private 


TEZE 113 





asupra mijloacelor de producţie. Noul caracter social 
al forţelor de producţie nu s-a adaptat la stadiul lor 
de dezvoltare real, ci, în cea mai mare parte, l-a 
devansat. Spre deosebire de întreaga istorie ante- 
rioară, aici dezvoltarea tehnologică este rămasă în 
urma socialului. 


[Pagină lipsă în manuscris.] 


[...] formarea claselor egalitare, în sensul absenței 
reciproce a proprietăţii mijloacelor de producție. 
Din perspectiva pe care o oferă această regularitate 
istorică, socialismul prematur poate fi interpretat 
ca o organizare socială improprie a penuriei. 


În socialismul prematur, ambianța socială a produc- 
ției este structura de clasă socialistă, iar ambianța 
ei economică este penuria. Obiectivul regimului — 
sarcina funcţională a societăţii — este să consolideze 
ambianța socială în vreme ce distruge ambianța 
economică. 


. Considerat în termenii existenţei sale obiective, ele- 


mentul cel mai mobil al socialismului prematur este 
economia. Această economie ar trebui să reconci- 
lieze imperativul nesocialist al industrializării cu 
structura de clasă socialistă. 


„ Noua structură de clasă exprimă abolirea apro- 


prierii private a produsului social. De aceea, această 
structură este matricea socială a unei repartiţii 
egalitare, implantată într-o capacitate de producţie 
subdezvoltată. Structura socială este nefuncțională 
deoarece reprezintă un sistem egalitar de repartiție 
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lipsit de substanţa sa economică. Disfuncţionalitatea 
este definită în raport cu caracterul său socialist, 
Socialismul prematur este deci o ordine socială a 
cărei capacitate potenţială de repartiție devanează 
foarte mult capacitatea ei reală de producție. 


Structura de clasă egalitară este o realizare istorică 
fascinantă. De fapt, pe baza ei, din câte se presupune, 
societatea are funcţia de a construi socialismul. Dar 
subdezvoltarea este o moştenire istorică neîndură- 
toare. Sub presiunea ei, societatea este obligată 
să-și asume funcţia industrializării care, deşi este o 
întreprindere istorică de mare anvergură, nu are 
legătură cu construirea socialismului. 


Socialismul prematur este o încercare de a reac- 
ționa la condiţia de penurie într-o manieră absolut 
fără precedent. Această nouă modalitate de a orga- 
niza repartiția penuriei dovedeşte că este posibilă o 
creştere a productivităţii fără ca societatea să fie 
divizată în proprietari şi muncitori. 


Pe termen lung, se dovedește că economia nu reac- 
ționează la doctrină și nici chiar la ideologie. Se 
dovedeşte totodată că emanciparea de exploatarea 
capitalistă nu este echivalentă cu emanciparea de 
privațiune. Se demonstrează așadar că exploatarea 
nu este cauza penuriei, ci doar forma preferată în 
care aceasta se manifestă. 


Penuria nu este un termen descriptiv pentru o stare 
de sărăcie, ci o categorie economică. Nu există penu- 
rie separat de producţie. Ca o categorie economică, 
penuria este un indicator al civilizaţiei; adică al 
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„Toate modelele cunos 


acelui stadiu de dezvoltare în care exterminarea 
reciprocă este înlocuită de muncă, astfel că natura 
nu mai este obiectul unei devastări directe, ci al 
unei producţii devastatoare. 


Folosind aceste coordonate, consider penuria drept 
acel rezultat al producţiei sociale (iar nu al repar- 
tiţiei) care menţine consumul muncitorilor la nivelul 


ducerea lor ca forță de muncă. 


pecesar pentru repro 
nstantă 


Deşi extrem de relativă, penuria a rămas o co 
de-a lungul istoriei. 


cute ale socialismului prematur 


sunt marcate de aceeaşi ambiguitate fundamentală, 


care se exprimă prin diserepanţa dintre struc- 
tura socială și funcția industrializării. (Excepţii: 
Cehoslovacia şi Republica Democrată Germană, 
unde discrepanța este mult mai puțin evidentă, dar 
efectele ei sunt exacerbate prin presiuni externe.) 


istă face tranziţia de la sfera ideo- 
prin industrializare. Dar aceasta 
socialistă: nu poate fi 
a ei economică. 


Construcția social 
logică la economic 
din urmă nu este construcţie 
nimic mai mult decât premis 
Cele două func e socialistă şi indus- 
trializare presocialistă - sunt în același tim incom- 
patibile şi intercondiţionate” În acest sistem, bazat 
pe un asinc istoric prin Care relaţiile de 
succesiune și cauzalitate su plet inversate, 
industrializare iţi minară a unei 
probabile constru art. 
devine scopul ultim al industrializării- 


ţii — construcţi 
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Realizarea incontestabilă a socialismului prematur 
este negarea stabilizată a proprietății private asupra 
mijloacelor de producţie. Această negare nu trece pro- 


prietatea în mâinile producătorilor, dar reprezintă 
premisa cea mai solidă pe care istoria a realizat-o 
până acum pentru un asemenea transfer. 


Unde este proprietatea asupra mijloacelor de pro- 
ducţie în socialismul prematur? 

Dificultatea de a răspunde la întrebarea de mai sus 
provine din unicitatea acestei societăţi. Anterior, 
toate formele de proprietate se cristalizaseră în 
structuri sociale specifice, care asigurau poziţia 
dominantă a clasei învestite cu posesia principa- 
lelor mijloace de producţie. Dar în socialismul 
prematur evoluţia proprietății nu reproduce acest 
proces tradițional. Cu alte cuvinte, nu există nici 
un mecanism economic sau juridic care să asigure, 
pentru vreo clasă socială, proprietatea asupra mij- 
loacelor de producţie. 

Această observaţie se aplică și teoriilor „noii clase”, 
definită pe baza altor criterii decât cel al proprietății. 


Din cauza noilor relaţii de clasă, socialismul pre- 
matur creează o suspendare a proprietăţii. Inter- 
zisă de regim și atacată de mecanisme economice 
restaurative, această volatilă proprietate depinde 
mai mult decât altele de ratificarea sa juridică. 


Legea poate să ratifice proprietatea ca ambiguitate, 
exprimând astfel corect, situaţia socială ambiguă a 
ei. Dar aceasta nu împiedică legea ca, acţionând 
astfel, să pună bazele unui inevitabil conflict între 
cele două tabere ale proprietarilor: muncitorii și 
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statul. Unită de lege proprietatea i 
sania . ata e scindată 
politică. Unitatea subiectului Şi obiectului ser 


nu se poate baza pe subdezvoltarea lor comună 


Legea acordă producătorilor proprietatea socială 
fără a le asigura controlul asupra ei. Pe de altă 
parte, ea atribuie un asemenea control statului 
fără însă a-i acorda proprietatea. Controlul propria. 
tății este separat de poseşia ei, iar rezultatul este 
un vacuum de proprietate. 


În acest context, statul socialist îşi asumă o dublă 
funcţie: el împiedică simultan restaurarea proprie- 
tății private capitaliste și controlul proprietăţii 
socialiste de către producători. 


Această paradoxală dublă funcţie este rezultatul 
ambiguităţii fundamentale a orânduirii. 


Separarea dintre proprietatea juridică și controlul 
proprietății reprezintă germenele unei posibile 
antinomii. În această relaţie, statul este avantajat 
de preeminenţa economicului în raport cu juridicul. 
Substanţa este așadar surogatul unei proprietăţi 
sociale pe care producătorii nu o pot controla efectiv 
din cauza subdezvoltării generale. Monopolul de 
stat asupra managementului economiei exprimă îndi- 
rect subdezvoltarea dominantă. Statul pare avan- 
tajat de o situaţie pe care nu 0 poate nici ignora, 
nici perpetua la nesfârșit. 


umul de proprietate 
lă a cărei esenţă este 
ţii, în sens economic. 


În socialismul prematur, vacu 
exprimă de fapt o nivelare socia 
împărtăşita absenţă a proprietă 
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Bazându-se pe penurie, aceasta reprezintă deja 
realizare inestimabilă. 


27. Ambiguitatea esenţială a economiei devine trans- 
parentă la nivelul mecanismelor ei. Aici, valoarea, 
banii, salariul, plusprodusul etc. sunt amestecate 
cu planificarea, ceea ce transformă procesul de Pro- 


ducţie într-o strategie politică. 


28. Indiferenţa mecanismelor economice faţă de indivizi 
este aceeași în capitalism şi în socialismul prema- 
tur. Dar capitalismul ca sistem este, la rândul său, 
indiferent față de această indiferență, în timp ce, 
din cauza ambiguităţii sale, socialismul prematur 
are conștiința traumatizantă a acestei situaţii. 


29. Structura de clasă capitalistă este prevăzută cu 
mecanisme economice care îi sunt proprii și care o 
fac funcțională. Structura de clasă socialistă nu a 
reușit să creeze mecanisme economice specifice care 
să-i fie adecvate. Din această cauză, relaţiile dintre 
structura de clasă și mecanismele economice repre- 
zintă o zonă de convergenţă în capitalism şi una de 
divergență în socialismul prematur. În ultimul caz, 
mecanismele inegalităţii fac inoperantă structura 
egalitară. Sub presiunea penuriei, această structură 
coexistă cu elemente care sunt negația ei. Economicul 
neagă socialul. 


30. Apelul socialismului prematur la mecanismele eco- 
nomice ale sistemului pe care îl neagă nu înseamnă 
deloc capitularea. Aceasta deoarece, deşi socia- 
lismul prematur recurge la multe mecanisme ale 
economiei capitaliste, el nu-l utilizează pe cel mai 
important: profitul. 
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Aici intervine structura de clasă. Ea nu g 

SE Fie - uvernează 
activitatea aa dar reglează a A apa 
deoarece în ocuiește aproprierea privată a prod i 
sului social cu aproprierea publică za alită 
Inovația nu e încă socialism, dar este un pas 

un socialism virtual. ini 


Supravieţuirea mecanismelor capitaliste într-o socie- 
tate necapitalistă nu dovedeşte că ele sunt veșnice; 
ea arată doar limitele intervenţiei umane în Apei, 
istoriei. Supravieţuirea nu reprezintă aşadar vreun 
destin nefast, care ar împovăra socialismul, ci mai 
degrabă o condiție inevitabilă a versiunii sale pre- 


mature. 


Mecanismele economice generate de proprietatea 
capitalistă țind în mod spontan să reproducă această 
proprietate, astfel încât socialismul prematur nu 
poate nici să accepte aceste mecanisme, nici să se 
lipsească de ele. Abolirea lor ar face industriali- 
zarea imposibilă, iar funcţionarea lor face posibilă 
restaurarea capitalismului. Reproducând acest 
pericol, socialismul prematur ajunge să suspecteze 
toate mecanismele economice. Iar intoleranța să 
faţă de spontaneitate se mută din sfera politică în 


cea economică. 

e de valoare morale și 
raţional în 

la locul lor 

xploatare — pe 

anisme, 
mediu 


Lăsând la o parte judecății 


politice, aceste mecâ 
sistemul capitalist € 
cuvenit într-o economi 
care au slujit-o eficient. Pentru 
socialismul prematur xeprezin 
artificial, unde raționalitatea a 


e bazată pe e 
ru aceleaşi Mec 
ţă însă un 


dispărut. 
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34. 


35. 


Uneori se pare că societatea a menținut aceste 
mecanisme îndeosebi pentru a le demonstra noci. 
vitatea. Efectul lor este atât de răspândit, fiinq 
întemeiat pe tradiţie și (mai ales) pe interesele ime. 
diate ale majorităţii, încât e imposibil să fie Supus 
unui control complet. Eludând, fie și parţial, contro- 
lul, mecanismele economice desfid imaginea ideo- 
logică a unui regim care aspiră și se simte obligaţ 
să fie ubicuu. Până în prezent, nu a existaţ Vreo 
societate care să nu fi intervenit în funcţionarea 
mecanismelor sale economice. Unicitatea socialis- 
mului prematur constă în caracterul sistematic şi 
deliberat al acestor intervenţii. Pentru el, ingerinţa 


în acţiunea mecanismelor economice devine o stra- 
tegie politică. 


Statul socialist nu este proprietarul mijloacelor de 
producţie, deoarece: 


a. 0 asemenea proprietate nu este recunoscută de 
lege (într-o serie de țări socialiste); 

b. nu există mecanisme economice care să permită 
statului să utilizeze roadele muncii sociale în 
folosul celor care reprezintă statul. 

Ceea ce posedă statul ca 
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capitalismul târziu, această separare asigură 
reproducerea proprietății private, pe când în socia- 
jismul prematur ea împiedică restaurarea unei ase- 
menea proprietăți, punând temelia unei posibile 
socializări efective. În plus, în capitalism manage- 
mentul formează o clasă specială dependentă de 
proprietari, în vreme ce în socialism managementul 
reprezintă structura de putere de care depind în 
realitate producătorii. 


Producătorii îşi bazează proprietatea pe: 
a. recunoaşterea ei legală; 


p. capacitatea lor de a influenţa și determina acti- 
vitatea managementului — adică a statului. 

Această capacitate, insignifiantă la nivel operațional, 
se manifestă la nivelul orientărilor fundamentale. 
Ea este exprimată prin repere precum: imposibi- 
litatea restaurării proprietăţii private; progresul 
rapid al industrializării ; creșterea moderată, dar 
foarte reală a consumului; promovarea munci- 
torilor la toate eșaloanele de conducere; progres 
în tehnicile de management (manipulare în locul 
represiunii etc.). 

Principalele limitări ale proprietăţii sunt: 

a. inaccesibilitatea la managementul direct; 

b. absenţa mecanismelor economice care să asigure 
satisfacerea nevoilor muncitorilor, cu excepţia 
constrângerii economice care îi obligă să-și vândă 
forţa de muncă reproducând acest proces şi această 
forță de muncă. 


Separarea dintre proprietate și management pro- 
voacă separarea specific socialistă dintre conducere 
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şi producţie și, prin urmare, dintre regim şi 
muncitori. Autoritatea managerială se „economi- 
zează”, în sensul în care transferă metode ale mana- 
gementului economic în sfera conducerii politice, 
Guvernarea politică a oamenilor nu e înlocuită cu 
administrarea lucrurilor, cum credeau Saint-Simon 
şi Engels. În socialismul prematur, administrarea 
lucrurilor devine administrare a oamenilor. Din per- 
spectiva regimului, oamenii și lucrurile se confundă 
înainte de toate prin ceea ce au în comun ; respectiv, 
ca forțe de producție. 


Proprietatea încă nu este acumulată pentru pro- 
ducători, ci de către ei. Ea este produsul lor, dar nu 
posesia lor. Singura lor proprietate reală este aceeași 
ca în capitalism: propria forță de muncă. Chiar 
dacă, în sensul clasic al termenului, nu mai sunt 
exploataţi, ei încă sunt deposedaţi. Proletariatul 
este transformat, dar nu dispare. Toate acestea pot 
fi reduse în ultimă instanţă la afirmaţia că, deși 
modificând total forma proprietăţii, forma repar- 
tiției poate fi modificată doar parţial. Nu mai există 
apropriere privată a roadelor producţiei sociale ; dar 
aceasta nu e destul pentru a face ca muncitorul să 
fie proprietarul roadelor muncii sale. În condiţiile 
date, penuria rămâne obiectul general al repartiţiei. 
Realitatea nu poate fi modificată prin transfor- 
marea sistemului de proprietate. În acest stadiu, 
procesul de repartiție este mai puţin dependent de 
cadrul său social decât de obiectul său economic. 


Conducerea poate părea ca fiind proprietarul econo- 
miei naționale — ceea ce ea nu devine. Nu există 
nici un mecanism economic care să permită această 


41. 


42, 


TEZE ză 





transformare. Pentru a ne convinge, este suficient 
să luăm în considerare doar faptele elementare 
Astfel: veniturile conducătorilor nu depind ii lo 
cum de rezultatele economice ale managementului 
lor, ci de poziţia lor politică. Astfel: forma acestor 
venituri este întotdeauna salariul și niciodată apro- 
priere privată a plusvalorii. Astfel: nu există nici o 
acumulare de avere și cu certitudine nici una în 
forma mijloacelor de producţie. Astfel: prerogativa 
luării deciziei se pierde o dată cu pierderea poziţiei 
politice, așadar este doar expresia acesteia din armă. 
Astfel: calitatea de membru al grupului guvernant 
nu poate fi transmisă sau moştenită. 


Înlăturând profitul, socialismul a distrus mecanis- 
mul economic care, în capitalism, măsoară în ter- 
meni economici gradul în care managementul s-a 
adaptat la condiţiile existente. Eliminând acest 
etalon, managementul socialist și-a oferit un foarte 
neobișnuit privilegiu : acela de a rămâne indiferent 
faţă de propriile rezultate. Acest management insen- 
sibil economic servește drept bază pentru genera- 
lizata absenţă a controlului asupra deciziilor. 


velat este cel al unei interacțiuni 
decizii şi rezultate în sfera 
remă a capitalismului men- 
limitele imediatului. Acolo, 
ecedente este un 


Fenomenul astfel re 
fără precedent între 

economică. Legea sup 
ţine această relaţie în 
adaptarea la efectele acţiunilor Pr es 
proces pe termen scurt. Superioritatea socialismu- 


lui constă în răbdarea sâ. EI îşi poate permite apa- 
ignoră efectele imediate 


renta extrava c i 
ale deciziilor sale economice, în favoarea unei stra- 
tegii generale. Aşa ceva este posibil datorită unei 
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autonomii limitate faţă de costurile de producție, 
preţul de cost etc., bazată tocmai pe 0 separare 
specifică între proprietate și management. Această 
indiferenţă faţă de feedback depășește limitele eco- 
nomicului şi devine o caracteristică a sistemului 
politic. 


O asemenea libertate a deciziilor în raport cu efec- 
tele economice imediate necesită o întărire conside- 
rabilă a autorităţii regimului și a ideologiei oficiale. 
Doar recurgând la un autoritarism excesiv, regimul 
poate rămâne în funcție în ciuda efectelor negative 
ale deciziilor sale. În plus, ideologia, prin raportarea 
efectelor imediate la obiectivele strategice, acţio- 
nează ca amortizor pentru şocurile economice 
provocate de deciziile regimului. Astfel, ea joacă 
nemijlocit un rol economic. Ideologia nu poate în- 
zestra masele cu o conştiinţă capabilă de previziuni, 
dar le poate deprinde treptat să se gândească la 
viitor — într-o măsură comparabilă doar cu mitul 
religios al Judecăţii de Apoi. 


În socialismul prematur, proprietatea este reprezen- 
tativă. Această reprezentativitate nu se manifestă 
în principal ca mecanism electoral, ci ca substituire. 
Funcţia reprezentantului este de a lua locul celor 
pe care îi reprezintă. Departe de a fi un model ideal, 
această reprezentativitate indică limitele pe care 
societatea le impune afirmării de sine a individului 
ca fiinţă socială, 


Câtă vreme subdezvoltarea mijloacelor de producţie 
obligă statul să întruchipeze proprietatea socială, 
el nu are puterea să înlăture separarea dintre 
management și producţie. Pentru subdezvoltare, 
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adevărata alternativă la managementul de stat nu 
este automanagementul, ci restaurarea proprietăţii 
private de tip capitalist. 


Deși născut din disprețul față de economie (vezi 
Lenin şi economismul), regimul revoluţionar se men- 
ţine „economizându-se”. Ritmul istoriei se răzbună 


pe ritmul politicii. 


Ambiguitatea relaţiei dintre puterea politică și 
mecanismele economice se exprimă prin modul 
confuz în care aceste mecanisme sunt manipulate 
de regim. Greșelile conducătorilor oferă doar o ipo- 
tetică explicaţie pentru incoerența manipulării. Pe 


aceasta din urmă are la bază incom- 


termen lung, 
rietate 


patibilitatea obiectivă dintre forma de prop 
socializată şi aceste mecanisme. 


În măsura în care regimul reușește să perturbe (și 
deci să diminueze) acţiunea recurentă a acestor 
mecanisme ostile, el creează, tocmai prin aceasta, 
necesitatea deciziilor sale şi condiția ineficienţei lor. 
Ambiguitatea efectelor reproduce ambiguitatea 


regimului. 
asupra 


a păstra un control 
gitimă 


te devine o tendinţă ile 
ţe. Obiectivele economice 
olitici. Astfel, obiectivele 


Tendinţa legitimă de 
mecanismelor moşteni 
de a le folosi ca surogâ 


sunt definite în termeni P 
economice sunt separate de economie. A obstruc- 


ționa mecanismele înseamnă a împiedica Organis- 
mele economice să realizeze 0 adaptare spontană 
la mobilitatea contextului lor. Decizia centralizată 
trebuie să fie mai coercitivă decât imperativul eco- 


nomic. 
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Cauza fundamentală a confruntării dintre puterea 
politică şi mecanismele economice este inegalitatea 
lor. În condiţiile unei penurii predominante, regi- 
mul nu poate renunța la aceste mecanisme, care 
funcţionează împotriva lui; dar ele fac faţă foarte 
bine — şi chiar mai bine decât înainte — fără regim. 
Dacă această observaţie este corectă, înseamnă că 
acțiunea mecanismelor este în esenţă autonomă 
faţă de regim. Acesta din urmă nu e acţiunea meca- 
nismelor, ci efectul firesc al acţiunii lor. 


Așadar, există o incompatibilitate spontană — ire- 
ductibilă — între mecanismele economice capitaliste 
şi regimul socialist. 
Acesta acţionează ca și cum capacitatea sa de a 
interveni în economie ar fi nelimitată. Evaluarea 
greșită a limitelor sale reale afectează orice stra- 
tegie şi prezintă riscul ca regimul să sfârșească în 
incoerență. Opunându-se mecanismelor economice 
în mod incoerent, regimul îşi asumă treptat func: 
ţiile acestora: el devine un mecanism economic. 


Opoziția dintre regimul politic socialist şi mecanis- 
mele economice capitaliste este o expresie transfi- 
gurată a conflictului dintre proprietatea socializată 
prematur și indispensabilele vestigii ale proprietăţii 
private. Ea scoate la lumină caracterul mecanis- 
melor moștenite, care sunt în același timp indispen- 
sabile şi intoterabile. 


Păstrând controlul asupra mecanismelor, regimul 
are ca obiectiv apărarea noii structuri de clasă. În 
capitalism, structura de clasă generează funcţia 
economică a profiturilor, care reproduce această 


TEZE ia 


structură. În socialismul prematur, structura de 
clasă mu generează funcţia economică a industria- 
lizării, care nu reproduce această structură. Aici 
funcţia economică nesocialistă a dute 
ță structura de clasă socialistă. 

tre cele două. Câtă vreme este 
ă, este reprodusă și 


dimpotrivă, 
trializării amenin 
Regimul mediază în 
reprodusă această disonanț 


pecesitatea unei asemenea medieri. 


ătă dimensiunile temporale ale unei 
mediere are astfel răgazul 


verificate care, în timp, 


54. Situaţia cap 

întregi epoci. Funcţia de 
să făurească mecanisme 
sunt asamblate într-un agregat. 
Agregatul prin care sunt temperate disonanţele 
dintre structura socială şi funcţia economică este 
regimul politic. Natura lui este mult mai puţin 
rezultatul unei strategii autonome decât al unei 
adaptări spontane la condiţii inexorabile. Sub acest 
unghi, strategia este numai limbajul necesității. 


este respingerea. Poli- 
de că poate să impună 
ce este adevărat 


a funcţie a politicii 


55. Principal 
toria. Ea cre 


ţica respinge is 
istoriei propriile sale legi — ceeâ 
numai până la un anumit punct. Ea instaurează, 
ă structură de clasă; dar revine 
înapoi prin industrializare» care, departe de a repre- 
zenta o opțiune» este acceptarea funcţională â con- 
strângerii istorice. 

ar baza pe 0 economie 


56. Dacă structură de putere $ acea 
a. nu ar fi constrânsă să se 


suficient de 
transforme într- 
capabilă nu numai să distrugă mecaniS 

i făurească Me 


mului de exploatare, Cl şi să 
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unui nou sistem sub care economia, în rolul ei 
tradițional de organizator al penuriei, ar fi per- 
fecţionată. Există o singură cale ca socialismul 
prematur să înainteze în direcția maturizării: să 
continue industrializarea economiei și să înlocu- 
iască industrializarea teoriei printr-o teorie validă 
a industrializării ca o cale posibilă spre socialism. 
Aceasta este prima condiție pentru a evita o situaţie 
în care succesul industrializării se manifestă siste- 
matic drept criză a socialismului. 

În anii '20, revoluţia victorioasă nu a știut cum să 
se folosească de victoria sa. Dată fiind inconsistența 


teoriei care o însoțește, industrializarea victorioasă 
riscă să revină la același punct. 


ţiile de producție nu se pot dezvolta independent de 
forțele de producție existente. Confirmarea concep- 


ției lui Marx prin acest eșec pune problema caracte- 


rului marxist a] revoluţiei leniniste ; Sau, mai exact, 


a relaţiei dintre marxism și leninism. 


. Pasul următor, care a echivalat cu un salt în 
direcţia opusă, a fost NEP-ul; anume, utilizarea 
mecanismelor specifice capitalismului, sub contro- 
lul unui regim revoluţionar fragil, al cărui obiectiv 
imediat era să evite, în același timp, colapsul socie- 
tăţii și propria sa prăbuşire. 


. Cea de-a treia încercare — încă în forţă, care repre- 
zintă esenţa stalinismului — a implicat transfor- 
marea regimului în unicul distribuitor de sarcini şi 
bunuri ; ceva ce ideologia oficială numeşte construirea 
socialismului. 


- Succesiunea celor trei soluţii experimentate i a 
un sincretism structural şi o încercare de a atribui 
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poziţia dominantă fiecăruia dintre elementele 
fundamentale: structurii sociale în comunismul de 
război, economiei în perioada NEP-ului și structurii 
de putere în sistemul alocării centralizate ; adică în 
sistemul de comandă. 


„ Aceeași succesiune evidenţiază și linearitatea retra- 


gerii istorice. Structura de putere, care a impus 
revoluţia în ciuda subdezvoltării generale, sfârșește 
prin a se adapta ea însăși la subdezvoltare, a cărei 
deliberată ignorare a permis apariţia acestei 
structuri. : 


- Abia instalat, regimul anticapitalist a fost obligat 


să admită că, în condiţiile penuriei, simpla abolire 
a proprietăţii private a servit numai la reprodu- 
cerea respectivei penurii. Adevărata sa funcţie, 
impusă de subdezvoltarea reală, a fost așadar nu 
de a construi imediat socialismul, ci de a depăși 
penuria cât mai rapid posibil; adică de a accelera 
industrializarea. Aspiraţiile sale sociale au suferit 


marele șoc al enormei misiuni econi 


omice impuse 
de istorie. 


. Contribuţia istorică a acestei structuri de putere 


constă în performanța de a fi realizat, în condiţii de 
penurie, atât industrializarea, cât şi abolirea de 
durată a proprietății private asupra mijloacelor de 
producţie — două reforme revoluționare care sunt 
incompatibile când coincid istoric. 


. Mecanismele acestor realizări constau în elimina- 


rea concurenţei economice de ţi 


p capitalist și înlo- 
cuirea ei cu o autoritate arbitra 


ră. 
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g. Concurența capitalistă, bazată 


a caj pe egalitatea formală 
în faţa legilor impersonale cristalizate în piață, este 
un sistem de redistribuire inegalităţii. 


10. Egalitatea generală față de piaţă este anulată de 
inegalitatea mijloacelor care fac posibilă profitarea 
de aceste legi. Inegalitatea mijloacelor este înainţe 
de toate o inegalitate a proprietăţii — înăsprirea 
continuă a concurenţei discontinue. 

11. Deși plasată în afara concurenței, proprietatea este, 
în același timp, premisa și scopul ei. 


12. Aceasta explică de ce abolirea proprietății private 

este inoperantă fără abolirea concurenței capita- 
liste bazate pe legile pieţei. 
Mai exact: în socialismul prematur, comanda nu 
înseamnă eliminarea legilor concurenței, ci submi- 
narea lor sistematică, prin disocierea de scopurile 
lor. Astfel, comanda nu se manifestă numai în sub- 
minarea acestor legi, ci şi în operarea lor: ele 
funcţionează în măsura în care structura de putere 
le tolerează. 


13. În realitate, modelul economiei concurenţiale este 
valid doar ca instrument metodologic, deoarece 
chiar capitalismul tinde să distrugă concurența prin 
intermediul monopolurilor. 


14. Alternativa la concurenţa capitalistă este alocarea 
socialistă. 


15. Alocarea socialistă ar trebui să reprezinte orga- 
nizarea democratică a repartiţiei resurselor. 


132 


16. 


SOCIETATEA SINCRETICĂ 





Chiar și în ţările avansate, socialismul la 
începuturile sale nu poate fi mai mult decât tran- 
ziția de la organizarea concurențială a economiei la 
organizarea ei alocativă. Drept urmare, socialismul 
prematur nu trebuie acuzat pentru încercarea de a 
înlocui concurenţa cu alocarea, ci pentru efectuarea 
acesteia din urmă printr-un amestec de centralizare 
şi constrângere extraeconomică. O dată mutilată, 
alocarea socialistă devine comandă arbitrară. 


16(b). Cea dintâi sarcină a alocării socialiste are un 


pregnant caracter restrictiv: ea constă în preve- 
nirea aproprierii. 


17. Date fiind condiţiile istorice în care s-a produs şi s-a 


stabilizat, transformarea regimului revoluţionar 
într-unul bazat pe comandă reprezintă recurgerea 
la un mecanism esențialmente feudal: producţia și 
consumul sunt amândouă reglementate prin con- 
strângere extraeconomică. 


18. Economia de comandă este generată de improvizata 


19. 


20. 


aplicare la penurie a unui sistem adecvat condiţiilor 
de abundență. Aceasta este principala sursă a dog- 
matismului. 


Intoleranța mediului faţă de principii este doar o 
expresie a contradicției dintre socialism şi subdez- 
voltare. 


Instrumentul destinat să reconcilieze această con- 
tradicţie este structura de putere de tip feudal 
menţionată anterior — produsă de subdezvoltarea 
factuală, ea nu se consideră astfel condiţionată. 
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91. Comanda face nu numai 
structura de putere să q 
societate. 


posibil, ci şi necesar ca 
evină autonomă față de 


22. Aceasta deoarece, în orice sistem arbitrar de 


comandă, este esenţială existența unei autorităţi a 
cărei putere — : 


militară, represivă, ideologică — să îi 
permită să se plaseze pe sine deasupra regulilor, 
Inconsecvenţa regulilor (deci a legilor) este o con- 
diție inerentă sistemelor arbitrare. 


23, Obiectivul general al comenzii este de a rezolva 


prin decizii aceleaşi probleme pe care concurența le 
rezolvă în mod spontan. 


24. În socialismul prematur, instrumentul fundamental 
al funcţiei de comandă este planul. 


25. Legitimitatea sistemului de comandă nu e atât 
economică, cât morală. Moralitatea sa rezidă în 
înlăturarea efectivă a proprietăţii private asupra 
mijloacelor de producţie, ignorând raționalitatea 
economică a acestei înlăturări. 


26. Autoritatea arbitrară devine astfel întruchiparea 
justiţiei sociale. Această justiţie ia forma unei egale 
absente de libertate în alegerea atât a muncii, n 
și a consumului, cele două fiind reglementate de 
planul central. 


21. Prin urmare, justiția se menţine în limitele sale 


istribui iția într-un 
istorice: ea aspiră să distribuie coerciţia in 
mod cât mai puţin inechitabil. 
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29. 
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a , tabil Prin 
încrederea pe care o inspiră dictatorul. Forma luată 


de această încredere — tot atât de pură pe câţ a 
rudimentară — este atributul infailibilității, Condu. 
cătorul carismatic este un imperativ economic, 
Conducătorul carismatic este alternativa pe Care 
socialismul prematur o opune pieţei. Înainte de a 
ajunge să reprezinte an abuz deplorabil, el repre. 
zintă un mecanism economic a cărui funcţie este să 
facă plauzibilă — şi prin urmare suportabilă — o 
distribuire a penuriei care privilegiază în mare mă- 
sură producţia în raport cu consumul, 


Coerciţia nu este o alternativă la sistemul de co- 


mandă, ci chiar esența sa, misiunea acestui sistem 
fiind distribuirea de restricții. 


Aceasta explică de ce, în situaţia de subdezvoltare, 


socializarea proprietăţii începe cu socializarea 
coerciției. 


Sistemul de comandă este o formă absolut neso- 
cialistă de separare între producţie și apropriere. 


Socialismul va începe o dată cu abolirea acestei 
separări. 


Principala funcţie care revine sistemului de 
comandă este de a interzice aproprierea privată şi, 
prin urmare, profitul. O funcție secundară, rezul- 
tând din soluţia adoptată — și deci din centralizare — 
este de a proteja procesul de acumulare în dauna 
controlului social. Tocmai această funcţie de pro- 


tecţie face posibilă dezvoltarea producţiei bazate pe 
sacrificarea consumului. 
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37. 


38. 
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Funcţiile implică o iriplă negare: 

controlului social şi a consumului. 
pusă în slujba unei unice afirmări: industrializarea 
Exceptând acest din urmă caz, sistemul de comandă 
este numai reflexul unei interd 


i ă dea icții generalizate şi 
deci al unei coerciţii generalizate, 


a profitului, a 
Negarea este 


Industrializarea antiimperialistă și anticapitalistă 
pune regimul în fața a două sarcini vitale: opoziția 


față de dominaţia străină și managementul direct 
al economiei. 


Dar istoria nu se limitează să confrunte socialismul 
prematur cu aceste sarcini : istoria îi oferă în acelaşi 
timp un model operaţional verificat multă vreme — 
cel al sistemului feudal care, într-un context diferit, 
a îndeplinit funcţii similare. 


Subdezvoltarea de fapt, pierderea perspectivei teo- 
retice, disponibilitatea acestui model preexistent și 
similaritatea sarcinilor sunt principalii factori ce 
generează similaritatea mecanismelor: economia 
de comandă, structurile ierarhice, dependenţa per- 
sonală și rolul dominant al aparatului militar şi 
de represiune, care asigură aplicarea generală a 
constrângerii extraeconomice. 


Ponderea specifică a constrângerii aduce în discuţie 
definirea traiectoriei istorice descrise în realitate 
de socialismul prematur. Din această perspectivă, 
socialismul prematur poate fi considerat ca mar- 
când tranziţia de la o ordine socială care transformă 
violenţa într-o concurenţă reglementată la una care 
transformă concurența reglementată într-o violenţă 
nereglementată. 
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39, 


40. 
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Marxismul în faza sa iniţială a fost o armg 
între necesitate, teorie şi acţiune. Leninismuj 
o alianţă a acţiunii şi teoriei împotriva nece 
Stalinismul reprezintă sacrificarea teoriei, 

când la un tip de acţiune integral subordona 
sității şi cristalizat în sistemul de comandă, 


Mizare 
la fosţ 
Sității, 
Condu. 
t nNece. 


Leninismul este doctrina preluării puterii prin reva. 
laţia antiimperialistă şi anticapitalistă, dar nu a 
exploatării acestei victorii în scopul construirii Socia- 
lismului. 


Esenţa stalinismului constă în confuzia dintre 
industrializarea anticapitalistă și construirea socia- 
lismului. Ceea ce pierde socialismul prematur din 
cauza acestei confuzii este înțelegerea propriei iden- 
tități şi deci controlul asupra evoluţiei sale. 


Principiul stalinismului, care rezultă de aici, poate 
fi redus la postulatul că orice mijloc util industria- 
lizării este bun și poate fi deci asimilat de socialism. 


Imperativul industrializării presupune o rată înaltă 
a acumulării. În condiţiile ostilităţii imperialiste, 
plusprodusul continuă să fie principala sursă a 
acumulării. Pentru a mări plusprodusul, salariul 


trebuie să reprezinte un preț al forței de muncă mai 
mic decât valoarea reală a muncii, 


Pentru producători, salariul — vânzarea tipic capita- 


listă a forței lor de muncă — rămâne forma esențială 
de apropriere. 


Vânzarea forţei de muncă rămâne în continuare 0 re& 
. x mă a a .. = i 
litate economică ; dar, datorită intruziunii regimulo 


46. 
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de comandă, cumpărarea ei e 
Această înșelătorie este expri. 


i mată în preţul ficti 
din punct de vedere economic al forţei de a ce d 


ste doar o aparenţă, 


A impune sistematic forței de mun 
mic decât valoarea sa reală implic: 
negociabilă a salariului, Aşadar, 
ciabil devine, indiferent de nivel 
alocată prin comandă. 


că un preţ mai 
ă stabilirea ne- 
salariul nenego- 
ul lui, o resursă 


Pentru a fi efectiv, sistemul de comandă reclamă 
suprimarea dialogului economic; aşadar, monologul 
decizional. Această cerință este îndeplinită prin 
devitalizarea tuturor organizaţiilor politice, sociale 
şi sindicale pe care muncitorii le-au fondat pentru a 
se apăra în decursul acelei forme fundamentale de 
competiție cunoscută ca luptă de clasă. 


Sistemul de comandă, prin suprimarea competiţiei 
economice, suprimă și lupta de clasă instituționa- 
lizată. 


În raport cu clasa din care provine, funcţia de 
comandă a regimului este de trei ori coercitivă: 
asigură mai multă producţie faţă de un consum mai 
mic prin blocarea oricărei opoziții a producătorilor, 
chiar şi în stadiul ei potențial. 


Fundarea creşterii acumulării pe o drastică redu- 
cere a consumului este o lege caracteristică indus- 
trializării capitaliste, pe care socialismul prematur 
nu a reușit să o eludeze. 


Iniţial cel puţin, această antinomie tinde ră da, 
teze spre o separare dintre muncă şi nevoi. Mode 
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perfect pentru non-relația dintre munca Productiyă 
şi nevoile producătorilor este munca forțată, 


52. Acest tip de acumulare este condiționat de Capa. 
citatea regimului de a impune preţuri neeconomice, 
Modelul urmat de socialismul prematur este ce] a] 
monopolurilor. Profitul maxim și acumularea maximă 
apelează ambele la același mecanism, care constă 
în menţinerea sistemului de preţuri pentru a-i în. 
călca legile. În plus faţă de filtrul prețurilor econo- 
mice, plasat între nevoie şi obiectul ei, se utilizează 
un al doilea filtru: cel al prețurilor neeconomice, 
coercitive, care face încă și mai dificilă satisfacerea 
nevoilor. 


53. În stadiile timpurii ale industrializării, scopul pro- 
ducţiei este propria ei reproducere lărgită. Câtă 
vreme dezvoltarea producţiei nu reclamă ea însăși 
o piață internă, consumul — adică raționalitatea 
economică a nevoilor — este un obstacol pentru acu- 
mulare și deci pentru raționalitatea industrializării. 


54. În orice sistem de organizare a penuriei, este im- 
posibil ca nevoile să se manifeste altfel decât sub 
forma mistificată a intereselor economice. Dar orga- 
nizarea penuriei caracteristică socialismului pre- 
matur încearcă să se opună acestei manifestări. 


55. Câtă vreme valoarea de întrebuințare ia forma pro” 
hibitivă a valorii de schimb, nevoile umane iau la 
rândul lor, forma mistificată a intereselor economice: 

56. Aceste două transformări reciproc perturbatoare (4 

valorii de întrebuințare în valoare de schimb Și & 


57. 


5T(b). La nivelul mijloacelor de 


58, 


59, 
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nevoilor în interese) sunt 


or în Caracteristice oricărei 
repartiţii inegale a penuriei 


Formele generale în care se manifestă interesele 


sunt proprietatea privată a mijloacelor de producţie 
şi contestarea acestei proprietăți. 


producție, socialismul 
rmă de proprietate, fie 
m și contestarea absenței 
ul prematur interzice for- 
are se manifestă interesele, 


[prematur] interzice orice fo 
ea privată sau socială, precu 
sale. În acest fel, socialism 
mele cele mai generale în e 


Abolirea de fapt a proprietăţii private asupra mij- 
loacelor de producţie generează o tendință spre 
afirmarea directă a nevoilor, care devine inoperantă 
ca urmare penuriei și absenței proprietăţii sociale, 


Penuria de fapt generează o tendinţă spre afirma- 
rea directă a intereselor, care devine inoperantă din 
pricina realităţii unei structuri de clasă lipsite de 
clasele avute. 


59(b). Redusă la negarea intereselor, afirmarea nevoilor 


60. 


rămâne doar aparentă. Într-un sistem al penuriei, 
nevoile se pot manifesta doar ca interese. Așa se 
explică de ce respingerea intereselor devine res- 
Pingere a nevoilor. 


În ce o priveşte, economia de piață generează și 
regenerează constant mistificarea nevoilor ca inte- 
rese — interese cărora structura socială le anulează 
orice scop ultim, împiedicând formarea unei clase a 
proprietarilor privaţi asupra mijloacelor de producţie. 
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O structură de clasă nepolarizată ar trebui să 
emancipeze nevoile de mistificarea lor ca interese, 
Opoziția sa faţă de elementul economic este în ace. 
lași timp o opoziţie față de interese. 


Ordinea socială și organizarea economiei — sistemul 
de nevoi și sistemul de interese — se dovedesc astfe] 
incompatibile. Aceasta explică de ce unitatea lor nu 
poate reprezenta un sistem de sinteză, ci reprezintă 
o antiteză reprodusă în mod independent de funcția 
de comandă. 


Separarea nevoilor de interese se manifestă ca 
un clivaj între economie și lege. Legea condamnă 
comportamentele determinate de economie. Așadar, 
eficiența imediată a legii nu se bazează pe corespon- 
denţa ei cu relaţiile reale, ci pe mijloacele coercitive 
care o impun. 


Forţa restrictivă a mijloacelor coercitive trebuie să 
fie mai mare decât stimulul procesului economic, 
Ruptă de economie, legea se limitează la legitimarea 
exerciţiului unilateral al coerciţiei de către regim. 


Eliberate de mistificarea lor ca interese, nevoile 
sunt în fapt lipsite de singura lor modalitate de 
exprimare în condiţii de penurie. O asemenea eli- 
berare echivalează cu abandonul, 


Alienaţi de produsul lor, producătorii sunt alienaţi 
şi de mijloacele lor de apărare și organizare. Prin 
înăbușirea intereselor, organizațiile create să apere 
interesele muncitorilor își pierd obiectul și, prin 
urmare, rațiunea lor de a exista. Lupta de clasă 


67. 


68. 


69. 


70, 


TI]. 


72. 
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dispare și este înlocuită de comenzile regimului 
Sistemul concurenţial sfârșește ca un sistem al alo- 
cării centralizate. 


Mistificării capitaliste a nevoilor drept interese, 
alocarea centralizată îi opune o dublă mistificare.: 
pe de-o parte, ea menţine mecanismele economice 
care transformă nevoile în interese, iar pe de altă 


parte, împiedică aceste mecanisme să acţioneze în 
direcţia respectivă. 


Sistemul de comandă apare deci ca forma specifică 
pe care socialismul prematur o dă contradicţiei 
nespecifice dintre nevoi şi interese. 


Funcţia cea mai generală a autorităţii arbitrare 
constă în reconcilierea unui proces esențialmente 
capitalist, industrializarea, cu absenţa proprietăţii 
de tip capitalist. 


Pentru a realiza această performanţă, regimul exer- 
cită o funcţie de mediere dominantă. Această funcţie 
plasează regimul atât deasupra procesului 
economic, cât și a falsei sale cristalizări în structură 
de clasă — prin urmare, deasupra societăţii. 


Structura de clasă este creată şi impusă de regim în 
ciuda economiei de piaţă. ar economia de piaţă se 
impune regimului prin tendinţa ei spontană de a 
dizolva această structură. 


În consecinţă, medierea dominantă a regimului se 
exprimă în comportamentul diferențiat faţă de 
fiecare dintre cele două elemente. Pentru o lungă 
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perioadă de timp, funcţia sa este de a reproduce 
incompatibilitatea lor şi deci coexistenţa lor. Con. 
fruntându-se cu o structură socială dezirabilă şi cu 
un tip de economie inevitabil, şi comportamentul 
regimului este dihotomic: pe de-o parte, el prote- 
jează sistematic structura de clasă; pe de alta, sub. 
minează sistematic economia de piață. 


72(b). Funcţia de subminare explică ea singură tendinţa 


73, 


74. 


75. 


76. 


regimului de a adopta o organizare de tip feudal, 
deoarece acest tip de organizare a dobândit expe- 
rienţa istorică cea mai bogată în subminarea meca- 
nismelor economice capitaliste. 


Interzisă atât în forma ei privată, cât şi în cea socială, 
proprietatea încetează să mai fie forţa conducătoare 
în viaţa socială. Acest rol revine regimului care, 
prin chiar faptul că și-l asumă, își pierde caracterul 
revoluţionar. El opune legea personificată a regi- 
mului, tipică sistemului feudal, legilor impersonale 
ale concurenţei economice, tipice capitalismului. 


A stopa concurența impersonală în condiţii de penu- 
rie înseamnă a face economic necesară subiecti- 
vizarea repartiţiei. Înlocuirea concurenței cu un 
sistem de comandă reclamă înlocuirea alocării 
impersonale cu alocarea personificatţă. 


S-ar părea deci că sistemul de 
disoluţiei capitaliste a rela 
între obiecte. 


comandă pune capăt 
țiilor umane în relaţii 


Totuşi, în realitate, această trecere reuşită la rela- 
ţii personale nu este decât o revenire la relaţiile 
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77, 


78. 


79. 


80. 


81. 


82. 


de dependenţă personală care au fost specifi 
itali i a ecifi 
precapitalismului. Dominația omului de E na ifice 
pie ia, așadar, forma reacționară a Sera lea 
1, 


Conţinutul personificării premature nu este repre 
zentat de relaţiile umane, ci de vechile relaţii 
sociale de inegalitate. 


Natura accidentală a economiei de piaţă este con- 
trolată de o autoritate politică a cărei esență este 
tocmai un accident, materializat în persoana ce 
întruchipează sistemul de comandă. 


Esenţa competiției este alegerea. Desființarea de 
fapt a competiţiei implică deci desființarea alterna- 
țivelor. Modul de a organiza absenţa alternativelor 
este concretizat în monolitismul partidului, în con- 
ducătorul suprem, în plan, în ideologie și discurs 
public; în extrema univocitate a muncitorului şi 
chiar în ritualizarea limbajului. 

ea efectivă a concurenţei economice nece- 


teia cu un mecanism care 
i împo- 


Respinger 
sită înlocuirea aces 
reprezintă nu numai absența competiţiei, ci ș 
sibilitatea ei: autoritatea arbitrară. 


Concurența economică este un mod de â distribui 
inegalitate. Dacă toţi competitorii ar fi egali în faţa 
legilor sale, ea ar deveni disfuncţională. De aceea, 
competiţia totală este fără sens. Cunoaşterea Şi i 
gnoza totală ar paraliza orice activitate concurențiaiă. 


ozei Se dove- 


i progn 
E mia de 


unoaşterii 8) 
ompetiţie- Econo 


Perfecţionarea C 
entru c 


deşte dezastruoasă P 
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omandă adoptă ca fiind asimilate aceste condiţii 
e 


incompatibile cu competiţia. 


Conceptul de perfecţiune (şi deci de infailibilitate) 
asimilat de socialismul prematur este expresia con- 
vulsivă a respingerii competiţiei. Incompatibil cu 
orice sistem social modern, el este o aberaţie încă şi 
mai mare pentru un sistem socialist. Adoptarea sa 
reprezintă desăvârșirea organizării reacționare a 
regimului. Proiectându-se pe sine în mitologie, regi- 
mul pierde nu numai caracterul său revoluţionar, ci 
și natura sa politică. 


Recurgerea la infailibilitate este şi consecinţa res- 
pingerii premature a efectului regulator al pieţei. 
În acest caz, feedback-ul este înlocuit cu acţiunea, 
iar înţelegerea retrospectivă este înlocuită cu pre- 
tinsa prognoză. Dar, ca urmare a lipsei de feedback 
informaţional, prognoza se transformă în profeție. 


Infailibilitatea este deci o soluție medievală pentru 
contradicția (specifică socialismului prematur) dintre 
respingerea informaţiei, așa cum e exprimată în 
piaţă, şi constrângerea prognozei, așa cum e expri- 
mată în plan. 


De fapt, o societate nu poate să accepte avantajele 
unei economii de comandă fără a tolera, în acelaşi 
timp, obligaţiile care îi sunţ inerente. A supune 
autoritatea arbitrară unui control democratic ar 
însemna a instituționaliza îndoielile privitoare la 
legitimitatea acestei autorităţi şi, prin urmare, a 
comenzilor ei. 


șI 


88. 


89. 


90, 


9. Democraţia politică este com 
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ntru a fi efectivă, autoritatea de comandă trebui 
| ie 
să fie: = i 
unică, deci extrem de centralizată: 
Lă 


stabilă, deci nedepinzând de competiţi 
capriciile sistemelor electorale; dă ulei 


infailibilă, deci carismatică și situată deasupra 
legilor. P 


- 


- 


Ordinea socială poate fi asigurată numai prin uni- 
citatea autorităţii arbitrare. O dată sistemul insta- 
lat, cerința capătă - în propriile ei limite — forța 
unei necesităţi. Ideologia oficială exprimă această 
necesitate în forma a două principii fundamentale: 
monolitismul, care justifică centralizarea; 

rolul conducător al partidului, care justifică lipsa 
de concurenţă și carisma. 


O autoritate neelectivă devine în mod necesar un 
distribuitor al neelectivităţii. Construirea de ierahii 


puternice bazate pe relaţii de dependenţă personală 


presupune mandatarea funcţiilor. În acest caz, ale- 
i. Un sistem electoral 


gerea e doar aparenţa numiri 
autentic ar perturba grav supraviețuirea sistemului 


de comandă. 


De aceea, a reclama democratizarea socialismului 
prematur echivalează cu a pune în chestiune eco- 
dorita de comandă și sisteniul pe: care, 29! l-a 


constituit. 


plementul unei econo- 
ii IS . » i 
mii concurenţiale, reglată impersonal şi ale a 
mecanisme sunt în principiu accesibile i să 
Aceste legi impersonale _ subminate in capita 
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de dominația monopolurilor- sunt respinse de 
socialismul prematur, prin economia sa de co. 
miandă, al cărei complement este absenţa imanentă 
a democraţiei politice. 


92. În cadrul unei strategii de industrializare, regimul 


93. 


94. 


95. 


acţionează deliberat și eficient asupra economiei. 
Dar tocmai nevoia de a acţiona în acest mod devine 
principalul său modelator. Printr-un proces nein- 
tenţionat, regimul dobândește treptat trăsături 
care îi permit să domine economia. Aceste trăsături 
conferă orientării sale esențialmente anticapitaliste 
un caracter esențialmente precapitalist, deoarece 
sunt trăsăturile oricărei autorităţi arbitrare. 


Condiţionarea regimului, care se crede necondițio- 
nat, rezidă în această adaptare spontană la presiu- 
nile combinate ale subdezvoltării şi industrializării 
anticapitaliste. 


Condiţionarea este integrată în dezvoltarea istorică 
a regimului. Autonomia lui, care a permis regimului 
să evite pericolul disoluţiei noii structuri de clasă 
în procesul industrializării, devine ea însăşi, prin 
chiar acestă realizare, principalul pericol. Căci, cu 
cât e mai avansat procesul de industrializare, cu 
atât e mai insuportabilă organizarea feudală a regi- 
mului care îl dirijează. 


La nivelul actual al industrializării, opoziţia de tip 
feudal față de mecanismele capitaliste ale econo- 


miei reprezintă un pericol mai mare decât meca- 
nismele înseși. 


96. 


97. 


98. 


99. 
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102. 


TEZE 147 





Starea necondiționată a regimului este doar un joc 
de umbre pentru condiționarea sa nerecunoscută. 


Condiţionarea neverificată se transformă în adap- 
tare neselectivă la stimulii externi. Structura 
intrinsecă a regimului este sedimentul presiunilor 
extrinseci la care acesta s-a adaptat spontan. 


Regimul pragmatic opune spontaneităţii economiei 
propria sa spontaneitate. Domeniul necesităţii și-a 
schimbat forma, nu substanța. 


A studia realitatea de azi a socialismului prematur 
înseamnă a studia modul în care acesta s-a lăsat 
modelat de condiţionarea sa. A studia condiţio- 
narea sa înseamnă, înainte de toate, a studia legile 
generale ale industrializării și pe cele ale coerciţiei 
exprimate de regim. 


Sarcina industrializării anticapitaliste nu poate fi 
evitată. Ceea ce se poate evita este adaptarea spon- 
tană a structurii de putere la regresul funcţiei sale 
alocative. 


Presiunea, necontrolată teoretic, a acestor factori 
obiectivi înzestrează regimul socialismului prema- 
tur cu trăsături pronunțat reacționare, în compa- 
raţie cu capitalismul avansat. 


Socialismul prematur s-a separat de forţa teoretică 
care i-a permis geneza și pe care, în căutarea legi- 
timităţii sale, continuă să o evoce. Abandonarea 
abordării teoretice implică supunerea faţă de con- 
strângerile economiei, exprimate în industrializare, 
şi ale regimului, cu exprimare în arbitrar. 
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103. 


104. 


Distanţa creată între teoria inițială şi ideologia 
oficială poate fi măsurată de faptul că aceasta din 
urmă nu e decât o apologie a mutilaţiilor provocate 


de pierderea celei dintâi. 


Nici o teorie nu poate eluda impactul inexorabil al 
subdezvoltării. Dar o teorie marxistă a socialis- 
mului prematur ar fi capabilă să diminueze răul 
produs de acest impact şi, mai ales, să-i limiteze 
repercusiunile agravante asupra tuturor aspec- 
telor vieţii sociale — şi, în primul rând, asupra 
structurii regimului. 


104b. Caracterul reacționar al acestui regim este pus în 


evidenţă și de caracterul premodern al revendi- 
cărilor care urmăresc să-l amelioreze, 


105. Socialismul prematur este o societate schizoidă: 


revoluţionară în virtutea a ceea ce a sustras de la 
capitalism, reacționară în virtutea structurii de 
putere pe care o opune capitalismului. 
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